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EINLEITUNG

Ausgangspunkt f r dieses Buch waren unsere Recherchen zu einer Stu-
die ber die Berichterstattung zum Nahostkon ikt in den Fernsehnach-
richten.* Als wir mit den Recherchen begannen, kam uns der Gedanke,
es k nnte sich als sinnvoll erweisen, eine kurze geschichtliche Abhand-
lung zu dem Kon ikt zusammenzustellen, da es nicht nur ein immenses

entliches Interesse an dem  ema gab, sondern weil wir auch auf-
zeigen wollten, mit was f r komplexen Argumentationsstrukturen sich
Journalisten bei der Zusammenstellung von Nachrichtenprogrammen in
diesem Bereich konfrontiert sehen. Schnell wurde uns klar, dass es nicht
eine Geschichte dieses Kon ikts gab, sondern viele, da praktisch jeder
historische Fakt entweder von der einen oder der anderen Seite in Fra-
ge gestellt wurde. Dabei gibt es nicht nur gro e Unterschiede zwischen
den Darstellungen der israelischen und der pal stinensischen Historiker,
die beiden Lager sind auch in sich zum Teil tief gespalten. Derartige
Meinungsverschiedenheiten sind bis zu einem gewissen Grad absolut
charakteristisch f r eine wissenschaftliche Auseinandersetzung, doch in
diesem Fall haben sie auch eine starke ideologische Dimension, da die
verschiedenen Interpretationen und geschichtlichen Darstellungen auch
zur Rechtfertigung politischer Positionen eingesetzt werden k nnen. Der
israelische Historiker Avi Shlaim sprach in diesem Zusammenhang ein-
mal von Geschichtskriegen , in denen eine Gruppe neuer israelischer
Historiker, die die Rolle Israels bei der Entstehung und Fortsetzung des
Kon ikts mit den Pal stinensern durchaus kritisch betrachteten, die tra-
ditionelle zionistische Darstellung der Entstehung des Staates Israel in
Frage stellte. Diese neuen Historiker, zu denen neben Shlaim selbst auch
Ilan Pappe geh rte, wurden in Israel massiv  entlich angegri en und
Shlaim schrieb ber seine Kritiker:

Ihnen w re es am liebsten, wenn in den Schulb chern weiterhin nur die
heroische Version der Entstehung des Staates Israel st nde. Die Kern-
aussage ist im Grunde, dass man in Bildungsfragen zum Wohle des
Landes | gen muss. (2003: 9)

1 Die Untersuchung wurde unter dem Titel Bad News from Israel im Jahr 2004 von Pluto
Press ver entlicht.



Die konservativen Kritiker waren in erster Linie besorgt, die neuen
Historiker w rden die patriotischen Werte und das Vertrauen der jun-
gen Menschen in die Rechtm igkeit des israelischen Anspruchs un-
tergraben. Sechs Monate vor den Nationalwahlen in Israel im Januar
2001 sagte Ariel Scharon dazu, seiner Ansicht nach sollten die neuen
Historiker nicht gelehrt werden . Als die neue konservative Regierung
unter Scharon dann im Jahr 2001 die Regierungsgesch fte bernahm,
leitete die neue Bildungsministerin sofort entsprechende Ma nahmen
ein. Shlaim dazu:

Eine der ersten Amtshandlungen von Frau Livnat als Bildungsministe-

rin bestand darin, neue Geschichtsb cher f r h here Schulen in Auf-

trag zu geben, aus denen jede Spur der Ein  sse der neuen Historiker
getilgt worden war. (2003: 10)

Es ist klar, dass es viele verschiedene Darstellungen der Entwicklungen
gibt und dass diese manchmal in engem Zusammenhang mit dem Ver-
such stehen, die moralischen Vorstellungen der jeweiligen Seite zu st t-
zen. In diesem Buch haben wir versucht, die ganze Bandbreite der ver-
schiedenen Positionen und Argumente zu den einzelnen Ereignissen in
diesem Kon ikt darzustellen. Doch wir wollten diese Positionen nicht
einfach nur kommentarlos wiederholen, da unser Ansatz nicht post-mo-
dern ist und wir nicht der Meinung sind, dass man alle Darstellungen als
gleicherma en g Itig betrachten muss. Wir sind vielmehr der Meinung,
dass es einen gro en Unterschied gibt zwischen jenen, die einfach etwas
behaupten, ohne sich dabei auf Beweise zu st tzen, und jenen, die viele
Stunden lang in Archiven sitzen, um Fakten zu recherchieren und ihre
Schlussfolgerungen abzusichern. Es wird immer Auseinandersetzungen
geben, doch wir haben, soweit uns dies m glich war, versucht darzustel-
len, welche Ansichten und Positionen am besten durch bisher zug ngliche
Beweise gest tzt werden und an welcher Stelle es Ungenauigkeiten oder
Widerspr che gibt. Allerdings haben wir versucht, dies nicht allzu vor-
dergr ndig zu tun, da der Leser letztlich die M glichkeit haben soll, sich
eine eigene Meinung bez glich des Wertes einzelner Darstellungen zu
bilden und selbst zu entscheiden, was er glauben will und was nicht. Zu
guter Letzt ho en wir, dass es uns gelungen ist, mit unserer Darstellung
der Bandbreite der Argumente dazu beizutragen, dass die Teilnehmer
an der entliche Debatten zu einem  ema, das oft von Propaganda
und Widerspr chen gepr gt ist, nun eine bessere Grundlage f r ihre
Diskussionen nden.
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Die Wurzeln des Zionismus
und
die Erste Welle j discher Immigration nach Pal stina

Laut dem amerikanischen Historiker Howard Sachar (1977: 6f.) geht
das moderne zionistische Gedankengut bis auf die europ ischen Rab-
biner Judah Alkalai und Zvi Hirsch Kalischer zur ck, die seit den 30er
Jahren des 19. Jahrhunderts immer wieder die Bedeutung der R ckkehr
desj dischen Volkes ins Heilige Land als notwendige Voraussetzung f r
die Erl sung und f r die Ankunft des Messias unterstrichen. Sachar be-
hauptet, derartige messianische Ermahnungen fanden unter den europ -
ischen Juden nicht sofort und auch nicht in gro em Umfang Widerhall.
Dennoch, so Sachar, waren in den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts in
ganz Russland bereits Gesellschaften gegr ndet worden, die allgemein
als Chovevei Zion (Die Zion Liebenden) bekannt waren und Pal stina
als Ort der nationalen Erneuerung und als Zu uchtsort vor dem Antise-
mitismus betrachteten.

Nach der Ermordung von Zar Alexander II. im Jahre 1881 kam es in
Russland zu einer ganzen Reihe von Pogromen, bei denen eine gro e
Anzahl von Juden get tet wurde. Bis 1914 waren bereits etwa zwei Mil-
lionen Juden vor der Verfolgung in Russland ge ohen. Der gr te Teil
von ihnen suchte Zu ucht in den Vereinigten Staaten, der geringere Teil
von ihnen, etwa 25.000, kam in zwei gro en Einwanderungswellen von
1882-84 und von 1890-91 in Pal stina an. Zu dieser Zeit war der An-
teil der j dischen Bev Ikerung in Pal stina noch sehr Klein. Laut der
0 ziellen Volksz hlung des Osmanischen Reiches aus dem Jahr 1878
lebten insgesamt nur 15.011 Juden in Pal stina, w hrend die dort le-
bende muslimisch-christliche Bev lkerung 447.454 Personen umfasste.
(McCarthy, 1990) Die Neuank mmlinge, welche von gro enj dischen
Familien wie den Rothschilds nanziell unterst tzt wurden, betrach-
teten sich selbst als Landwirtschaftspioniere, die mit ihrer Arbeit die
Grundlage f r eine Selbstbestimmung der Juden in Pal stina legten. In
einem Brief an seinen Bruder Simon vom 21. September 1882 beschreibt
Wiladimir Dubnow, Arbeiter in der landwirtschaftlichen Siedlung Mik-
veh lsrael, die Gef hle und Ho nungen dieser fr hen j dischen Siedler
folgenderma en:



Mein letztendliches Ziel, ebenso wie das vieler anderer hier, ist weitaus
gr er, weiter gefasst, unfassbar, aber nicht unm glich zu erreichen.
Dieses Ziel besteht darin, die Kontrolle ber Pal stina zu erlangen und
dem j dischen Volk die politische Unabh ngigkeit wiederzugeben, die
ihm zweitausend Jahre lang verweigert war. Lach nicht, das ist kein
Traum. Wir haben die Mittel zur Erreichung dieses Ziels. Wir m ssen
Siedlungen in diesem Land gr nden, deren Basis Landwirtschaft und
Handwerk sind, wir m ssen alle m glichen Arten von Betrieben gr n-
den und nach und nach erweitern. Kurz gesagt: Wir m ssen Ma nah-
men ergreifen, damit sich das gesamte Land und die gesamte Industrie
inj discher Hand be nden. Au erdem wird es notwendig sein, dieJ n-
geren und die n chsten Generationen den Umgang mit Feuerwa en zu
lehren (in der freien, wilden T rkei ist alles m glich). Und dann und
hier schweife auch ich in Spekulationen ab ~ wird der glorreiche Tag
anbrechen, von dem Jesaja in seinen gl henden und poetischen Ver-
k ndigungen gesprochen hat. Die Juden werden mit lauter Stimme und
wenn n tig mit der Wa e in der Hand verk nden, dass sie die Herren
ber ihr altes Heimatland sind. (zitiert in Gilbert, 1999: 5-6)

Die Beziehungen zwischen den neuen j dischen Immigranten und der
einheimischen Bev Ikerung waren sehr unterschiedlich. Man erwarb
Grundst cke von E endis, die selbst nicht im Land lebten, und baute
darauf die j dischen Siedlungen. In vielen F llen wurden die Einhei-
mischen, die sich bis dahin um das Land gek mmert hatten, mithilfe
der t rkischen Polizei von dort vertrieben, was Verbitterung und Gewalt
ausl ste. Einige Zionisten, wie beispielsweise Ahad Aham, standen der
Art und Weise, wie die Siedler sich die Kontrolle ber das Land sicher-
ten und wie sie die Einheimischen behandelten, sehr kritisch gegen ber.
1891 sagte Aham, die Siedler behandeln die Araber feindselig und grau-
sam, berauben sie auf skrupellose Art und Weise ihrer Rechte, beleidigen
sie grundlos und prahlen auch noch damit. Und niemand sagt oder tut
etwas gegen dieses verabscheuungsw rdige Verhalten. (1923: 107; zi-
tiert in Hirst, 1977: 24) Es gibt allerdings auch Beweise daf r, dass die
beiden Gruppen teilweise zum gegenseitigen Nutzen zusammenarbei-
teten. Die j dischen Siedlungen brachten n mlich auch einige Vorteile
mit sich, darunter zus tzliche Arbeitspl tze, Zugang zu medizinischer
Versorgung, die M glichkeit zur Ausleihe moderner Ger tschaften und
einen Absatzmarkt f r die eigenen Produkte. Sachar berichtet, in den
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90er Jahren des 19. Jahrhundert seien in der landwirtschaftlichen Sied-
lung Zichron Yaakov mehr als 1.000 Araber besch ftigt gewesen, die
dort f r etwa 200 Juden arbeiteten. (1977: 34) Der ehemalige Nahost-
Korrespondent des Guardian, David Hirst (1977), schreibt, zu Beginn
des 20. Jahrhunderts sei dann ein militanterer Typ desj dischen Siedlers
in Pal stina aufgetreten. Dieser sei von den Ideen  eodor Herzls in-
spiriert gewesen und entschlossen, die Kontrolle ber das Land zu er-
langen und Nicht-Juden vom Arbeitsmarkt in Pal stina auszuschlie en.
Der J dische Nationalfond, der zur Verwaltung der Landk ufe der Juden
gegr ndet worden war, verf gte im Jahr 1901, dass die Grundst cke, die

ber den Fond erworben wurden, niemals an Nicht-Juden weiterverkauft
oder verpachtet werden d rfen, und die Siedler begannen, die arabischen
Arbeitskr fte zu boykottieren. (Hirst, 1977, Sha r, 1999)

eodor Herzl und die Entstehung des
politisch orientierten Zionismus

eodor Herzl, der allgemein als Begr nder des politisch orientierten
Zionismus gilt, war ein j discher Journalist und Schriftsteller aus  s-
terreich-Ungarn. Der ansteckende Antisemitismus, der zu jener Zeit in
ganz Europa herrschte, hatte ihn zutiefst ersch ttert. In seiner Funkti-
on als Journalist f r die Wiener Tageszeitung Neue Freie Presse hatte er
ber den ber chtigten Dreyfus-Prozess in Paris berichtet, in demeinj -
discher O zier f Ischlicherweise beschuldigt worden war, Geheimnisse
an die Deutschen verraten zu haben, und die Wahl von Karl Lueger, dem
Anf hrer einer Partei mit ganz o ener antisemitischer Ausrichtung, zum
B rgermeister von Wien hatte ihn ebenfalls stark beunruhigt.
Herzl war der Ansicht, dass die Verstreutheit in der Diaspora und die
Tatsache, dass die Juden in jedem Land, in dem sie lebten, eine Min-
derheit waren, die zentralen Probleme des j dischen Volkes darstellten.
Dies, so Herzl, f hrte zu einer Abh ngigkeit der Juden von der Kultur
des Gastlandes und zu einer Unterdr ckung der Selbstbestimmung. Au-
erdem glaubte Herzl, der weit verbreitete Antisemitismus w rde bedeu-
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ten, dass eine vollst ndige Assimilation der Juden in den Gesellschaften
der europ ischen L nder f r die meisten Juden unm glich w re.

In seinem Buch Der Judenstaat (1896) legt er dar, dass die L sung f r
dieses Problem darin best nde, einen eigenen Staat f r die Juden zu er-
richten, in welchem sie in der Mehrheit w ren und ihre Selbstbestim-
mung als Nation aus ben k nnten. Im Gegensatz zum praktischen
Zionismus der Siedler in Pal stina, die seit 1882 in Pal stina ankamen,
entschied sich Herzl f r eine politische Orientierung. Er baute Verbin-
dungen zu bekannten Staatsm nnern der gro en Reiche auf und ver-
suchte so, eine Charta f r einen Judenstaat zu erreichen.

Herzl hatte zwei m gliche Standorte f r seinen geplanten Judenstaat im
Auge: Argentinien oder Pal stina. Aus seinen Tageb chern | sst sich er-
kennen, dass er stark von dem britischen Imperialisten Cecil Rhodes be-
ein usst war und dass ihn besonders die Art und Weise, wie Rhodes den
Einheimischen die Kontrolle ber Mashonaland und Matabeleland ent-
rissen hatte, sehr beeindruckt hatte. (Hirst, 1977) In seinen Tageb chern
schreibt Herzl, die Siedler sollten sich an Rhodes ein Beispiel nehmen
und die einheimische Bev Ikerung sachte enteignen und trachten, die
arme Bev lkerung unbemerkt ber die Grenze zu scha en, indem wir
ihr in den Durchzugsl ndern Arbeit verscha en, aber in unserem eige-
nen Lande jederlei Arbeit verweigern . Das Expropriationswerk muss
ebenso wie die Fortscha ung der Armen mit Zartheit und Behutsamkeit
erfolgen. (Herzl, 1984: 117f)

Zur Erreichung seines Ziels war Herzl auf der Suche nach einem G nner
unter den Imperialm chten, der bereit w re, eine solche Siedlungscharta
zu gew hren. Er umwarb den deutschen Kaiser, den Sultan des Osma-
nischen Reiches und den Briten Joseph Chamberlain und betonte allen
gegen ber die Vorteile, die ein Judenstaat und dasj dische Kapital ihnen
bringen w rden. Im Jahr 1901 reiste Herzl eigens nach Konstantinopel,
um sich dort mit dem Sultan zu tre en. In einem letztlich erfolglosen
Versuch, vom Sultan eine Charta zur Einrichtung einer J disch-Osma-
nischen Kolonisierungsgesellschaft in Pal stina zu erhalten, bot er ihm an,
dass die Juden die Staatsschulden des Osmanischen Reiches ausgleichen
w rden. Bohm (1935) behauptet, durch den dritten Artikel dieser an-
gestrebten Charta h tte die j dische Verwaltung das Recht erhalten, die
einheimische Bev lkerung aus Pal stina zu vertreiben.

Danach wandte sich Herzl den britischen Politikern zu. Hirst (1977:)
schreibt, Herzl habe versucht, eine Verbindung zwischen den Zielen der
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Zionisten und den imperialen Interessen der Briten herzustellen. Dar -
ber hinaus versuchte er, den Antisemitismus bestimmter britischer Poli-
tiker f r seine Zwecke zu nutzen, indem er dahingehend argumentierte,
dass der Strom j discher Immigranten, die vor Pogromen nach Gro b-
ritannien  chteten, abnehmen w rde, wenn die Juden einen eigenen
Staat h tten. Zu jener Zeit bestand bei einigen Vertretern des britischen
Establishments die Bef rchtung, die Juden k nnten den Bolschewismus
nach Gro britannien einschleppen.

Herzl warb bei Lord Rothschild f r eine Scha ung j discher Kolonien
auf Zypern, auf der Halbinsel Sinai und im gyptischen Teil Pal stinas,
doch dieser Plan stie auf Gegenwehr seitens der gyptischen Beh r-
den. Im April 1903 schlug Neville Chamberlain Herzl vor, die Zionisten
sollten ihren Judenstaat unter der Hoheitsgewalt der britischen Krone
in Uganda errichten. Chamberlain bot ihm daf r ein Gebiet an, in das
eine Million Juden einwandern und dort siedeln k nnten und das unter
der Kontrolle eines j dischen Gouverneurs stehen w rde. (Gilbert, 1999:
21) Herzl akzeptierte diesen Vorschlag. Martin Gilbert schreibt, dass
Herzl entschlossen war, das erste Angebot anzunehmen, welches den
Juden von einer Gro macht gemacht w rde, und somit den russischen
Juden zumindest einen zeitweiligen Zu uchtsort zu bieten . (1999: 21)
Obwohl nicht alle Zionisten von dem Vorschlag begeistert waren, gelang
es Herzl doch, auf dem 6. Zionistischen Weltkongress 1903 in Basel mit
295 Stimmen daf r, 175 dagegen und 99 Enthaltungen eine Mehrheit
f r den Uganda-Plan zu erhalten. Nachdem Herzl jedoch kurz darauf,
im Juli 1904, im Alter von 44 Jahren starb, wurde mit ihm auch der
Uganda-Plan beerdigt. Auf dem Weltkongress 1905 wurde er endg Itig
abgelehnt und die Aufgabe, den politisch orientierten Zionismus wei-
ter voranzubringen, wurde dem britischen Chemiker Chaim Weizman

bertragen.
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Die zweite Welle jadischer Immigration nach
Palastina

Im Jahr 1904 begann die zweite Welle j discher Immigration nach
Pal stina, ebenfalls infolge von Pogromen in Russland. In den darauf
folgenden zehn Jahren wanderten zwischen 35.000 und 40.000 Juden
nach Pal stina ein. Unter ihnen befand sich auch ein damals 20-j hriger
russischer Jude namens David Gr n. (Er nderte sp ter seinen Namen
in Ben-Gurion, Sohn des Gr n.) Er kam im September 1906 in Ja aan
und sollte sp ter eine wichtige Rolle beim Auf- und Ausbhau des Staates
Israel spielen.

Die neuen Immigranten arbeiteten gr tenteils in den landwirtschaft-
lichen Siedlungen, die von den Einwanderern der ersten Welle begr n-
det worden waren, oder aber in den St dten. Sie gr ndeten auch die
ersten j dischen Parteien, schufen eine hebr ischsprachige Presse, Ge-
meinschaftsfarmen (so genannte Kibbuzim) und im Jahr 1909 die ers-
te j dische Selbstverteidigungsmiliz mit dem Namen HaShomer (Der
W chter), deren Motto lautete: Durch Blut und Feuer el Jud a, durch
Blut und Feuer soll Jud a auferstehen. (Gilbert, 1999: 27) Der israeli-
sche Soziologe Gershon Sha r sagt, im Kampf um eine ausschlie lich
j dische Arbeiterschaft haben sich die j dischen Arbeiter in militante
Nationalisten verwandelt, die eine homogene j dische Gesellschaft
scha en wollten . (1999:88)

Pal stina wurde zum Entstehungsort zweier konkurrierender Formen
des Nationalismus: da war einerseits der Nationalismus der einheimi-
schen Bev Ikerung aus Muslimen und Christen, die nur allzu gern die
Herrschaft der Osmanen abgesch ttelt h tten, und andererseits der Na-
tionalismus der neu eingewanderten Juden, die dort unbedingt ihr eige-
nes Land gr nden wollten. Einige Zionisten begannen, die Bedeutung
einer bewa neten Truppe immer wieder zu betonen. Israel Zangwill,
der auch den Wahlspruch ein Land ohne Volk f rein Volk ohne Land
gepr gt hatte, sagte auf einem Zionistentre en in Manchester im Jahr
1905: [Wir] m ssen dazu bereit sein, die [arabischen] St mme, denen
das Land geh rt, mit dem Schwert von dort zu vertreiben, wie es unsere
Vorv ter getan haben, oder aber uns mit dem Problem auseinanderset-
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zen, dass ein gro er Teil der Bev Ikerung Fremdst mmige sein werden .
(Zangwill; zitiert in Morris, 2001: 140)

Die Pal stinenser, die selbst unter der Herrschaft des Osmanischen
Reiches standen, leiteten ihre Proteste zun chst sehr ehrerbietig ber
ihre Anf hrer weiter. In den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts ersuchten
Vertreter der pal stinensischen Oberschicht wiederholt ihre imperialen
Oberherren in Konstantinopel, der j dischen Immigration nach Pal sti-
na Grenzen zu setzen, blieben dabei jedoch erfolglos. Das Ende des 19.
Jahrhunderts war eine Zeit des zunehmenden pan-arabischen Bewusst-
seins, das in der Bewunderung f r die arabische Literatur und Kultur
seine Wiedergeburt erlebte. Ovendale schreibt, sowohl das Osmanische
Reich als auch die Ausbreitung des Zionismus wurden von den Arabern
als Bedrohung f r die eigene Entwicklung angesehen. Weiter schreibt er,
dass zwischen 1909 und 1914 in Pal stina der Widerstand der nationa-
listisch Orientierten gegen den Zionismus zunahm: man bef rchtete,
dass im Falle einer Einnahme Pal stinas durch die Juden die territoriale
Einheit der arabischen Welt zerst rt und das Anliegen der Araber ge-
schw cht w rde . (1999: 12) 1914 sagte der muslimische Intellektuelle
Rashid Rida, die Pal stinenser st nden vor einer ma geblichen Entschei-
dung: Sie k nnen sich entweder mit den Zionisten dahingehen einigen,
dass die Zionisten im Austausch f r ein Entgegenkommen seitens der
Araber ihre eigenen Ambitionen einschr nken w rden, oder sie k nnen
sie mit Wa engewalt bek mpfen.

Es liegt ganz bei den F hrern der Araber die die einheimische Bev |-
kerung bilden , sich f r eine von zwei M glichkeiten zu entscheiden.
Entweder m ssen sie mit den F hrern der Zionisten zu einem Aus-
gleich der Interessen beider Seiten kommen [...] oder sie m ssen alle
Kr fte b ndeln und die Zionisten auf jede erdenkliche Art bek mp-
fen, zun chst durch die Gr ndung von Firmen und Gesellschaften und
schlie lich auch durch die Bildung bewa neter Truppen, die sie mit
Gewalt bek mpfen. (Rida; zitiert in Hirst, 1977: 32-33)
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Die Balfour-Deklaration und das britische Mandat

Im Verlauf des Ersten Weltkrieges ging man allgemein davon aus, dass
das Osmanische Reich auseinander fallen w rde, und so begannen die
Entente-M chte damit, ber ihre territorialen Anspr che zu verhandeln.
1916 endeten die Verhandlungen zwischen Gro britannien, Frankreich
und Russland mit der Unterzeichnung des geheimen Sykes-Picot-Abkom-
mens, durch welches so genannte Ein usssph ren der europ ischen
M chte in der Region gescha en werden sollten. Doch in dem Abkom-
men wurden auch die realen Gegebenheiten in Bezug auf den arabischen
Nationalismus in Betracht gezogen und so wurde in dem Abkommen
die Anerkennung eines unabh ngigen arabischen Staates oder einer
Konf deration arabischer Staaten in der Region festgeschrieben.
Zusicherungen seitens der Briten an die Araber bez glich ihrer Unab-
h ngigkeit nach dem Sieg ber die Mittelm chte (die man ihnen als
Belohnung f r die Unterst tzung der Araber w hrend des Ersten Welt-
kriegs zugesagt hatte) nden sich in der Korrespondenz zwischen dem
britischen Hochkommissar in ~gypten, Sir Henry McMahon, und dem
Emir von Mekka, Sharif Hussein, der zudem als H ter der allerheiligs-
ten St tten des Islam galt.2 Doch diese Zusicherungen der europ ischen
M chte, die Unabh ngigkeit der Araber anzuerkennen, stand im Wi-
derspruch zu den Zusicherungen, die die Briten zeitgleich gegen ber
den Zionistenf hrern gemacht hatten, dass Gro britannien sich f r
die Scha ung eines Judenstaates in Pal stina einsetzen w rde. Zionis-

2 In einem Brief vom 24. Oktober 1915 beschrieb McMahon die Gebiete, in denen
die Briten bereit waren, eine Unabh ngigkeit zu gew hren: Die beiden Distrikte
Mersina und Alexandretta und Teile Syriens westlich der Distrikte Damaskus, Homs,
Hama und Aleppo k nnen nicht als rein arabisch angesehen werden und sollten
deshalb von den geforderten Grenzziehungen ausgeschlossen werden. Wir erkennen
diese Grenzen mit den oben genannten Modi kationen und ohne jede Beeintr chti-
gung unserer bereits bestehenden Vertr ge mit arabischen F hrern an. Was nun die
Gebiete innerhalb dieser Grenzen angeht, in denen Gro britannien Handlungsfrei-
heit genie t, solange dadurch kein Nachteil f r unseren Verb ndeten Frankreich ent-
steht, so bin ich erm chtigt, im Namen der Regierung von Gro britannien folgende
Zusicherungen zu machen und Ihnen folgende Antwort auf lhren Brief zu geben:
(1) Unter der Bedingung der Anerkennung der oben genannten Modi kationen ist
Gro britannien bereit, die Unabh ngigkeit der Araber in allen Gebieten innerhalb
der von Sharif von Mekka geforderten Grenzen anzuerkennen und zu unterst tzen .
(Brief zitiert in Ingrams, 1972:2)
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tische F hrer p egten enge Beziehungen zu bekannten britischen Poli-
tikern, darunter auch Lloyd George, Arthur Balfour, Herbert Samuel
und Mark Sykes. 1915 schlug Samuel in einem Memorandum mit dem
Titel e Future of Palestine (Die Zukunft Pal stinas; Anm. d.  bers.)
vor, Gro britannien [solle] Pal stina annektieren, [wo] man dann drei
oder vier Millionen europ ischer Juden unterbringen k nnte . (Weisgal,
1944:131; zitiert in UN, 1990) Und in der Balfour-Deklaration vom No-
vember 1917 wurde die Unterst tzung der Briten f r einen Judenstaat
dann explizit festgeschrieben:

Die Regierung seiner Majest t steht der Gr ndung einer nationalen
Heimstatt f r das j dische Volk in Pal stina wohlwollend gegen ber
und wird sich nach Kr ften bem hen, die Erreichung dieses Ziels zu
unterst tzen. Es versteht sich von selbst, dass hierbei nichts unternom-
men werden sollte, wodurch die b rgerlichen oder religi sen Rechte
der bestehenden nicht-j dischen Gemeinschaften in Pal stina oder die
Rechte oder den politischen Status von Juden in irgendeinem anderen
Land beeintr chtigt w rden.

Die nichtj dischen Gemeinschaften , die 89 Prozent der Bev Ikerung
ausmachten und aus Arabern, Muslimen und Christen bestanden, waren
angesichts der Deklaration sehr ver rgert.® Sie merkten an, dass in der
Deklaration nur von ihren b rgerlichen und religi sen Rechten die
Rede war, nicht aber von ihren politischen Rechten. Au erdem stellten
sie in Frage, dass die Briten berechtigt waren, Land zu verschenken, das
ihnen gar nicht geh rte.

F rdie Zionisten dagegen stellte die Deklaration einen gro en Sieg dar.
Der israelische Historiker Avi Shlaim schrieb in freier Wiedergabe eines
Ausspruches von Chaim Weizman, die Deklaration h tte den Juden
den goldenen Schl ssel in die Hand gegeben, um die Tore nach Pal stina
zu  nen und sich dort selbst zu den Herren des Landes zu machen .
(2000:7) Die Rechtm igkeit der Balfour-Deklaration ist seither von
mehreren Experten angezweifelt worden. (Linowitz, 1957; Cattan, 1973)
Nach Ende des Ersten Weltkrieges erhielt Gro britannien ber das
Mandatssystem zur Zerst ckelung des Osmanischen Reiches die Kon-

3 Laut einer von den Briten durchgef hrten Volksz hlung aus dem Jahr 1922 lag die
Gesamtbev Ikerungszahl in Pal stina bei 752.048, darunter waren 83.790 Juden,
589.177 Muslime und 71.464 Christen. (United Nations, 1945)
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trolle ber Pal stina. 1921 teilte Gro britannien das Gebiet in zwei
Teile, wobei der Teil stlich des Jordans zu Transjordanien wurde und
das Gebiet westlich davon zum Mandatsgebiet Pal stina. Im Juli 1922
best tigte der V Ikerbund das Mandat der Briten f r Pal stina, wobei in
Artikel 4 des Mandats festgeschrieben wurde, dass eine entsprechende
j dische Vertretung als Gremium zur Beratung und Zusammenarbeit
mit der Administration Pal stinas in allen wirtschaftlichen, sozialen und
anderen Fragen, die die Scha ung der Heimst tte des j dischen Volkes
betre en k nnten, anerkannt wird . (Gilbert, 1999: 50)

F rviele Bef rworter des Staates Israel liefert die Tatsache, dass die Be-
dingungen der Balfour-Deklaration in das Mandat des V Ikerbundes
mit einbezogen wurden, eine juristische Rechtfertigung f r die Errich-
tung des Staates Israel in Pal stina. Nach Ansicht der Pal stinenser da-
gegen waren derartige Abkommen ihrem Wesen nach kolonialistisch
und die Anwesenheit der Juden in Pal stina ebenso wenig legitim wie
die Kolonien der franz sischen Siedler in Algerien, die jedoch nach der
Entlassung Algeriens in die Unabh ngigkeit ger umt wurden. Die ein-
heimische Bev Ikerung des Mandatsgebiets Pal stina bef rchtete, dass
eine Masseneinwanderung von Juden nach Pal stina zu einer weiteren
Kolonialisierung ihres Landes f hren w rde und dass diese in ihrer ei-
genen Unterjochung enden w rde. Mehrere bekannte britische Politiker
teilten diese Ansicht, unter ihnen auch Lord Curzon, der am 26. Januar
1919 gegen ber Lord Balfour sagte:

Ich bin deshalb ziemlich sicher, dass, obwohl Weizman eines zu IThnen
sagt oder obwohl Sie unter einer Nationalen Heimstatt eine Sache ver-
stehen m gen, er etwas ganz anderes im Sinn hat. Er plant einen Ju-
denstaat, eine j dische Nation, eine Unterordnung des arabischen und
anderer Bev lkerungsteile, die dann von den Juden regiert werden: Er
will, dass der Gro teil des Landes in j dischem Besitz ist und dass sie
die Administration lenken [...]. Er versucht, all das ungesehen und unter
dem Schutzmantel der britischen Treuhandschaft zu erreichen. (British
Government, Foreign O ce; 1919a; zitiert in Ingrams, 1972: 58)

Einige Vertreter des britischen Establishments glaubten, dass die Un-
terst tzung der Errichtung eines Judenstaates einen direkten \ersto
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gegen die Bedingungen des Mandats darstellte.* Andere scheinen sich
weniger Sorgen ber die Meinung der arabischen Bev lkerung gemacht
zu haben. Ein hochrangiger britischer Vertreter soll zu Weizman gesagt
haben, in Pal stina g be es ein paar Hunderttausend Neger, doch das
ist nicht von Bedeutung . (Heller, 1985; zitiert in Chomsky, 1992: 435)
Einige Historiker jedoch haben die Vorstellung, dass die j dischen Im-
migranten die einheimische arabische Bev Ikerung beherrschen oder
verdr ngen wollten, in Frage gestellt. Martin Gilbert beispielsweise be-
hauptet, die j dischen Immigranten h tten das Land zum gegenseitigen
Nutzen f r beide V Iker erschlie en wollen und sie seien wegen der Fol-
gen der j dischen Immigration f r die einheimische Bev lkerung sehr
besorgt gewesen.

Ben-Gurion wollte die Dynamik der j dischen Besiedlung mit den
grundlegend humanen Idealen des Judentums verbinden, die sich ber
Jahrhunderte herausgebildet hatten. Die Rechte der Bewohner des
Landes die zu biblischen Zeiten nicht immer respektiert worden wa-
ren waren f rihn von gr ter Bedeutung. Er war der Ansicht, ein
Zusammenleben mit den Arabern w rde f r diese erhebliche Vorteile
bringen, ohne sie auf irgendeine Art und Weise ihres Besitzes zu berau-
ben. (1999: 38)

Andere, wie der ehemalige Premierminister Benjamin Netanjahu, ar-
gumentierten dahingehend, dass die j dischen Siedler ein gr eres An-
recht auf das Land hatten als die dort lebende Bev lkerung, weil die
Juden mehr als 2.000 Jahre zuvor bereits dort gelebt h tten und in der
Zwischenzeit ihren Anspruch auf das Land niemals aufgegeben h tten.
Netanjahu behauptete auch, der Anspruch der Juden auf das Land habe
einen h heren Wert als der Anspruch der dort lebenden Bev Ikerung, da
das Land angeblich nicht vollst ndig erschlossen worden w re:

4 In einem Memorandum an Lord Curzon vom 11. August 1919 schrieb Balfour: der
Widerspruch zwischen den Buchstaben des Abkommens und der Politik der Alliier-
ten ist im Falle der unabh ngigen Nation in Pal stina noch o enkundiger als im
Falle der unabh ngigen Nation in Syrien. Im Falle Pal stinas haben wir nicht einmal
angeboten, uns formell ber die W nsche der derzeitigen Bev lkerung des Landes zu
informieren, obwohl die amerikanische [King-Crane-] Kommission sich pro forma
danach erkundigt hat, wie diese aussehen . (British Government, Foreign O ce,
1919b; zitiert in Ingrams, 1972: 73)
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Die Auseinandersetzung zwischen Juden und Arabern ber ihr jewei-
liges Anrecht auf eine nationale Heimstatt hnelt in vielerlei Hinsicht
der Auseinandersetzung ber die Rechte eines Hausbesitzers auf sein
Haus. Wenn der urspr ngliche Besitzer aus seinem Haus hinausgewor-
fen wird, sein Recht auf R ckkehr und erneute Inbesitznahme seines
Besitzes aber zu keiner Zeit aufgibt, so kann er seinen Anspruch geltend
machen. Angenommen, ein neuer Bewohner hat das Haus in Ordnung
gebracht und es in ein echtes Heim verwandelt, w hrend der urspr ng-
liche Anspruchsherechtigte noch in der N he ist, aber nicht in der Lage,
seinen Anspruch geltend zu machen. In diesem Fall wird der Anspruch
des neuen Bewohners, auch wenn er dort schon seit geraumer Zeit
wohnt und den Wert des Besitzes erh ht hat, dem des urspr nglichen
Besitzers untergeordnet. Hat jedoch in der Zwischenzeit niemand dort
gewohnt und der Besitz ist verfallen, so kann es keine konkurrierenden
Anspr che geben und der urspr ngliche Besitzer hat ganz eindeutig das
Recht, seinen Besitz zur ckzufordern. (Netanjahu, 2000: 27-28)

Zwischen 1919 und 1926 nahm die Pr senz der Juden in Pal stina durch
die Zuwanderung von ca. 90.000 Juden stark zu. (Bregman, 2003: 20 )
Gilbert sagt, die antisemitischen Gewaltakte in der Ukraine in der Fol-
gezeit des Ersten Weltkrieges, bei denen 100.000 Juden ums Leben ka-
men, aber auch die zunehmende Verfolgung der Juden in Polen waren
ein starker Katalysator f r die Immigration . (1999: 49) Die j dische
Gemeinde in Pal stina wurde zunehmend militarisiert und man schuf
eine, so Shlaim, eiserne Wand unbezwingbarer St rke, die die j -
dischen Siedlungen vor  bergri en der Araber sch tzen sollte. Erstmals
wurde das Konzept der eisernen Wand von Wladimir Jabotinsky, dem
Anf hrer der Revisionisten, verwendet.® Jabotinsky war berzeugt, dass

5 Die revisionistische Bewegung war der politische Gegner der Arbeiterbewegung von
Ben-Gurion. Sie hatte eine militantere Ausrichtung in Bezug auf die Araber und
verfolgte eine liberalere Wirtschaftspolitik. Der Gro teil der Unterst tzung, die die
Revisionisten in den 20er und 30er Jahren des 20. Jahrhunderts erfuhren, kam von
Seiten der aus Polen eingewanderten Juden. Insgesamt beanspruchten die Revisioni-
sten nicht nur Pal stina, sondern auch Transjordanien f r die Juden und behaupte-
ten, ein Kon ikt mit den Arabern sei unvermeidlich. In den 20er Jahren wurde der
milit rische Fl gel der Revisionisten, Betar, gegr ndet. In den 30er Jahren spalteten
sich einige Betar-Mitglieder ab und gr ndeten die Irgun, eine paramilit rische Grup-
pierung, die in den 40er Jahren gegen die britischen Mandatsbeh rden k mpfte. Die
Mitglieder der revisionistischen Bewegung stellten sp ter einen gro en Teil der An-
h ngerschaft der Herut- und der Likud-Partei.
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die indigene arabischst mmige Bev Ikerung das Vorgehen der Zionisten
nicht einfach hinnehmen w rde, und setzte sich f r die Scha ung ei-
ner eisernen Wand ein, die die einheimische Bev lkerung nicht w rde
durchbrechen k nnen:

Wenn man ein Land kolonisieren will, das bereits bewohnt ist, muss
man eine Garnison f r das Land aufbauen oder einen Wohlt ter nden,
der die Garnison f r einen zur Verf gung stellt. Der Zionismus ist ein
Kolonisierungsunternehmen und steht und f [t damit mit der Frage der
Streitkr fte. (Jabotinsky; zitiert in Masalha, 1992: 45)

Au erdem erh hten die Zionisten ihren Landbesitz ma geblich. Man
kaufte den nicht im Land lebenden arabischen Grundbesitzern land-
wirtschaftliche Nutz chen ab und vertrieb die Bauern, die das Land
bis dahin versorgt hatten und die darauf lebten. Die King-Crane-Kom-
mission, die nach Pal stina entsandt worden war, um sich einen Einblick
in die Ansichten der Bev lkerung vor Ort zu verscha en, berichtete in
ihren Gespr chen mitj dischen Vertretern, dass die Zionisten sich dar-
auf freuen, die derzeitigen nicht j dischen Bewohner Pal stinas durch
verschiedene Formen des Besitzerwerbs praktisch vollst ndig zu enteig-
nen . (British Government, 1947: 3; zitiert in Laqueur und Rubin, 1984:
29) Des Weiteren boykottierten die Zionisten zunehmend die arabischen
Arbeitskr fte. Die britische Hope-Simpson-Kommission Kritisiert die
Besch ftigungsvereinbarungen des zionistischen Keren Ha-Yesod als
diskriminierend. In diesem Zusammenhang wies man besonders auf
Artikel 7 hin, in dem es hie : Der Siedler verp ichtet sich hiermit, [...]
wenn und wann immer er sich gen tigt sehen sollte, jemanden zur Hilfe
anzustellen, nur j dische Arbeitskr fte einzustellen . Ein weiterer Kritik-
punkt war Artikel 11, dort hie es: der Siedler verp ichtet sich [...] kei-
ne Arbeitskr fte von au erhalb einzustellen, es sei denn, es handelt sich
um j dische Arbeitskr fte . (British Government, Cmd. 3686:52-53;
zitiert in UN, 1990) Die Kommission berichtete, die durch diese exklu-
sive Arbeitsvergabe entstehenden Spannungen stellten eine best ndige
und wachsende Gefahrenquelle f rdas Land dar. (British Government,
Cmd. 3686:55; zitiert in UN, 1990)

In den 20er Jahren manifestierte sich der Widerstand der Araber gegen
das Projekt der Zionisten in immer | nger andauernden Gewaltausbr -
chen. Im Jahr 1921 kam es bei einer Parade zum 1. Mai zu Angri en
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seitens der Araber auf die Juden in Ja aund die Gewalt gri sehr schnell
auf andere St dte und auf die umliegenden | ndlichen Gebiete ber. Ehe
es der britischen Armee gelang, die Situation unter Kontrolle zu brin-
gen, waren bereits fast 200 Juden und 120 Araber get tet oder verwun-
det worden. Die Briten setzten eine Kommission zur Untersuchung der
gewaltsamen Vorf lle ein und die Haycraft-Kommission berichtete, die
Gewaltausbr che seien spontaner Natur gewesen und h tten sich we-
niger gegen die Juden als solche, sondern vielmehr gegen die Zionisten
gerichtet. In dem Bericht wies man den Arabern die Schuld f r die ge-
waltsamen Auseinandersetzungen zu, wies aber auch auf die Bef rch-
tungen der arabischen Bev Ikerungen hin, infolge des massiven Zu-
stroms j discher Immigranten letztlich unterjocht zu werden. General
William Congreve, der Oberkommandierende der britischen Truppen
im Nahen Osten, kritisierte die Politik von Herbert Samuel, ungeach-
tet des Widerstandes des gr  ten Teils der dortigen Bev lkerung in Pa-
| stina eine nationale Heimstatt f r die Juden zu errichten. (Ovendale,
1999) Kurze Zeit sp ter wandten sich die Araber mit einer Petition an
den V lkerbund, in welcher sie um demokratische Wahlen und die Un-
abh ngigkeit Pal stinas ersuchten. (Segev, 2001: 186) 1922 ver entli-
chte die britische Regierung ein so genanntes Wei buch, durch das die
Bef rchtungen der Araber zerstreut werden sollten. Darin bestritt man,
dass die Balfour-Deklaration den Weg f reinen j dischen Staat geebnet
hatte und dass die arabische Bev lkerung, ihre Kultur oder ihre Sprache
unterdr ckt werden w rden. Es enthielt auch den Vorschlag zur Gr n-
dung eines gemeinsamen gesetzgebenden Rates, in dem Juden, Muslime
und Christen vertreten sein sollten, doch der Vorschlag wurde von den
Arabern zur ckgewiesen. Hirst (1977) bringt vor, ein gro er Teil der
Mitglieder dieses Rates w re direkt von den Briten ernannt worden, was
aller Wahrscheinlichkeit nach dazu gef hrt h tte, dass die Juden in der
Mehrheit gewesen w ren. Aus diesem Grund bef rchteten die Pal sti-
nenser, dass die Politik der Zionisten so unter dem Deckmantel der Ver-
fassungsm igkeit h tte legitimiert werden k nnen.
In den 20er und 30er Jahren des 20. Jahrhunderts gab es noch mehr
gewaltsame Zwischenf lle, in deren Folge die Briten jedes Mal eine
Untersuchungskommission einsetzten, welche die Ursachen ergr nden
sollte. Nach 1921 trat eine Zeit relativer Ruhe ein  bis zum n chsten
gr eren Ausbruch der Gewalt im Jahr 1929. Diesmal bildete ein Disput
ber die Souver nit t eines Gebietes, in dem sich wichtige religi se St t-
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ten sowohl der Juden als auch der Muslime befanden, den Ausl ser f r
die Gewalt. Bereits seit mehreren Monaten hatte es Spannungen dies-
bez glich gegeben und die aufwieglerische Rhetorik in der arabischen
und j dischen Presse hatte sie noch zus tzlich gesch rt. Ende August
1929 gri eine Gruppe bewa neter Araber betende Juden in Jerusalem
an und im Verlauf einer Woche der Unruhen und Gewalt starben 113
Juden und 116 Araber. In Hebron t teten arabische Aufr hrer mehr als
60 Mitglieder einer seit langem bestehenden, traditionell nicht-zionisti-
schen j dischen Gemeinde. Als Reaktion darauf setzten die Briten die
Shaw-Kommission ein, die bei ihren Untersuchungen zu dem Schluss
kam, dass j dische Demonstrationen an der Klagemauer den Ausl ser
f r die Gewalt gebildet hatten, dass jedoch die tiefer liegenden Gr n-
de in politischen und wirtschaftlichen Beschwerden bestanden, die die
arabische Seite gegen das Mandat vorbrachte. Weiterhin war die Kom-
mission der Ansicht, die Masseneinwanderung von Juden nach Pal stina
h tte bei den Arabern die Bef rchtung geweckt, dass sie ber kurz oder
lang ihrer Lebensgrundlage beraubt w rden und unter die politische
Herrschaft der Juden geraten w rden . (zitiert in Gilbert, 1999: 64) Bei
einem Zusammentre en mit britischen Vertretern in London bat eine
arabische Delegation, der auch der Mufti von Jerusalem angeh rte, um
ein Verbot des Landverkaufs von Arabern an Nicht-Araber, einen Stopp
der j dischen Einwanderung und die Einrichtung eines nationalen Par-
laments.

Die kurze Zeit sp ter von den Briten eingesetzte Hope-Simpson-Kom-
mission hob das Problem der wachsenden Zahl von Arabern ohne jeden
Landbesitz deutlich hervor und empfahl, diej dische Zuwanderung und
den Landerwerb durch Juden zu kontrollieren. Diese Vorschl ge wurden
im Pass eld-Wei buch von 1930 umgesetzt, doch die Zionisten betrach-
teten diese Entwicklung als ernsten R ckschlag und es gelang ihnen,
durch massive Lobbyarbeit die Bedingungen des Wei buchs umzukeh-
ren. Gilbert schreibt, es habe zwei Gr nde f r den massiven Widerstand
der Zionisten gegen die Empfehlungen der Kommission gegeben: erstens
wollten sie, besonders angesichts der zunehmenden Verfolgung der Juden
in Europa, dass Pal stina f r die Masseneinwanderung von Juden o en
bleibt und zweitens f rchteten sie, ohne eine massive j dische Zuwande-
rungw rden sie in Pal stina in der Minderheit bleiben und m ssten sich
der Kontrolle durch die arabische Mehrheit unterwerfen. Gilbert zitiert
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einen Brief des bekannten Zionisten Arthur Rupin vom 3. Dezember

1931, in dem diese Gef hle sehr gut zum Ausdruck kommen:
Bestenfalls w rden die Araber zustimmen, den Juden innerhalb eines
arabischen Staates nationale Rechte einzur umen, hnlich wie es in
Osteuropa gemacht wird. Doch wir wissen nur zu gut um die Bedin-
gungen in Osteuropa und wie wenig eine Mehrheit, der die Exekutiv-
gewalt obliegt, dazu bewegt werden kann, einer Minderheit echte und
vollst ndige nationale Gleichberechtigung einzur umen. Das Schicksal
der j dischen Minderheit in Pal stina hinge stets vom Wohlwollen der
arabischen Mehrheit ab, die den Staat f hren w rde. (zitiert in Gilbert,
1999: 66)

Inden Jahren zwischen 1936 und 1939 entwickelten sich die sporadischen
Gewaltausbr che zu einer echten Rebellion der Araber. Zu dieser Re-
volte geh rten friedliche Widerstandsaktionen, wie ein sechsmonatiger
landesweiter Streik und eine Verweigerung der Steuerzahlung in wei-
ten Teilen des Landes, aber auch massive Gewalt. Pal stinenser schlos-
sen sich zu Banden zusammen und vernichteten die Ernten, zerst rten
Baump anzungen, verminten Stra en und ver bten Sabotageakte auf
die Infrastruktur sowie auf Erd Ipipelines. Sie gri en jedoch nicht nur
Juden an und t teten sie, sie wendeten sich auch gegen Araber, die sie
nicht unterst tzten oder die sie der Kollaboration verd chtigten. Gilbert
behauptet, dass in dieser Zeit die Irgun, der milit rische Arm der Revi-
sionisten, die meisten von Arabern ver bten Terroranschl ge mit ebenso
grausamen Vergeltungsschl gen beantwortete . (1999:92) Die arabische
Seite forderte demokratische Wahlen und einen Einwanderungsstopp
f r die Juden und die Briten setzten eine neue Untersuchungskommis-
sion ein. Diese kam im Jahr 1937 zu dem Schluss, das Mandat sei nicht
mehr ausf hrbar, und empfahl eine Teilung. Nach dem Vorschlag der
Peel-Kommission sollte der Nordwesten Pal stinas, der zwar nur 20 Pro-
zent des Landes ausmachte, aber die fruchtbarsten B den hatte, den neu-
en Judenstaat bilden. Die restlichen 80 Prozent sollten einen arabischen
Staat mit Verbindung zu Transjordanien bilden, jedoch sollte ein Kor-
ridor zum Meer, ebenso wie Jerusalem und Bethlehem, unter britischer
Kontrolle bleiben.
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Die Reaktionen der Juden auf diesen Vorschlag waren sehr gemischt. Die
einen, die sich um die revisionistische Bewegung von Jabotinsky schar-
ten, waren der Ansicht, ein Judenstaat m sse ganz Pal stina und Trans-
jordanien einschlie en. Die anderen, unter ihnen Chaim Weizmann
und David Ben-Gurion, meinten, dies sei eine historische Gelegenheit
zur Scha ung eines eigenen j dischen Staates. Der israelische Historiker
Simha Flapan schreibt, Ben-Gurion h tte den Plan als Trittbrett f r die
Zionisten zur Erlangung der Kontrolle ber ganz Pal stina betrachtet
und ihn deshalb akzeptiert. In diesem Zusammenhang weist er auf fol-
gende Aussagen hin, die Ben-Gurion 1937 vor der Zionistischen Exeku-
tive gemacht hatte: wenn wir nach der Errichtung des Staates [Israel]
eine gro e Armee aufgebaut haben, werden wir die Teilung aufheben
und uns ber ganz Pal stina ausbreiten . (Ben-Gurion; zitiert in Flapan,
1987:22) Der israelische Historiker und Kolumnist der Haaretz, Tom
Segev, schreibt, dass der (in den Empfehlungen der Peel-Kommission
inh rente) Vorschlag zum gewaltsamen Transfer der arabischen Ein-
wohner aus dem j dischen Staat hinaus sowie die dadurch gew hrleistete
Gr ndung eines wirklich j dischen Staates f r Ben-Gurion alle Nach-
teile des Vorschlags aufwogen. (2001: 403)
Der Plan zur Teilung Pal stinas wurde schlie lich dem in Z rich statt-
ndenden 20. Zionistischen Weltkongress vorgelegt und dort mit 299
zu 160 Stimmen angenommen. Die arabische Seite lehnte den Teilungs-
vorschlag kategorisch ab und argumentierte dahingehend, dass ganz Pa-
| stina Bestandteil der Heimat der Araber w re und nicht geteilt werden
sollte. Letztlich wurden die Teilungspl ne nie umgesetzt und die Revolte
der Araber ging weiter, bis die Briten sie schlie lich unterdr ckten. F r
das deutlich berlegene britische Milit r war es leicht, die arabischen
Guerillas mit ihren rudiment ren Wa en zu bezwingen. Hirst (1977:
92f.) schreibt, das britische Milit r h tte in dieser Zeit massive Vergel-
tungsschl ge ver bt und Kollektivbestrafungen durchgef hrt. Bri-
tische Soldaten sind in arabische D rfer eingefallen, haben standrechtlich
Menschen hingerichtet und die H user und den Besitz zerst rt. Segev
behauptet, die britischen Beh rden h tten auch Folter eingesetzt. (2001:
415f)) Laut Angaben der Times vom 21. Juli 1938 hatten im Verlauf der
Revolte 101 Briten sowie 463 Juden ihr Leben lassen m ssen. (e Times,
21. Juli 1938; zitiert in Hirst, 1977: 93) Die Verluste unter den Pal sti-
nensern waren zwar schwerer einzusch tzen, doch nach Sch tzungen des
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pal stinensischen Historikers Walid Khalidi gab es mehr als 5.000 Tote
und etwa 14.000 Verletzte. (Hirst, 1977: 93)

Noch herrscht Uneinigkeit ber die Gr nde f r diese zunehmend mas-
siveren Ausbr che der Feindseligkeit zwischen der j dischen und der
muslimischen Gemeinschaft. Einige Israelis behaupten, das Projekt der
Zionisten sei f r die Araber in Pal stina grunds tzlich von Vorteil ge-
wesen und nur die Unnachgiebigkeit der Araber und ihre Xenophobie
h tten verhindert, dass man sich entgegenkam. So betont beispielsweise
Cohn-Sherbok (2001) die rechtliche Grundlage der Siedlungst tigkeit
in der Balfour-Deklaration, die ja auch in das Mandat mit aufgenom-
men worden war, und weist gleichzeitig darauf hin, dass die Araber den
Teilungsplan von 1937 abgelehnt hatten. Er sagt, die Gewalt der Araber
gegen die Juden sei unfa bar und die arabische Seite sei nie zu einem
Kompromiss bereit gewesen:

W hrend der gesamten Zeit war die arabische Gemeinschaft nicht be-
reit, ber die Probleme, vor denen die Bewohner des Heiligen Landes
standen, zu verhandeln. Die Juden dagegen haben immer wieder ver-
sucht, eine L sung f r die Probleme der einheimischen Bev Ikerung zu
nden, ohne dabei ihre  berzeugung aufzugeben, dass es eine nationale
Heimstatt f r die Juden geben muss. (Cohn-Sherbok, 2001: 179)

Martin Gilbert schl gt in dieselbe Kerbe, indem er schreibt, dass die
Zionistenf hrer sich in den fr hen 30er Jahren immer wieder darum
bem ht haben, eine Einigung mit den Arabern in Pal stina zu erzielen .
Er behauptet, die wichtigsten dieser Bem hungen bildete ein Tre en
zwischen Ben-Gurion und Auni Abdul Hadi, dem Anf hrer der pal sti-
nensischen Unabh ngigkeitsbewegung, am 18. Juli 1934. Er zitiert Ben-
Gurions Aussagen gegen ber Hadi folgenderma en:

Letztendlich besteht unser Ziel in der Unabh ngigkeit des j dischen
Volkes in Pal stina, auf beiden Seiten des Jordan, nicht als Minderheit,
sondern als Gemeinschaft mit mehreren Millionen Mitgliedern. Mei-
ner Ansicht nach ist es m glich, bei Einbeziehung Transjordaniens in-
nerhalb von vierzig Jahren zus tzlich zu einer arabischen Gemeinschaft
mit zwei Millionen Mitgliedern eine Gemeinschaft von vier Millionen
Juden entstehen zu lassen [...]. Die Araber in Pal stinaw rden bleiben,
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wo sie waren, ihr Leben w rde sich verbessern und sie w ren auch poli-
tisch nicht abh ngig von uns, selbst wenn wir eines Tages die bergro e
Mehrheit der Bev lkerung stellen. (Gilbert, 1999: 74f.)

Sachar u ert sich ganz hnlich und behauptet, dass die Zionisten das
Land erschlossen, den materiellen Lebensstandard der arabischen Bev |-
kerung verbessert und neue Arbeitspl tze gescha en h tten. Die  ber-
gri e auf Juden, so Sachar, waren das Ergebnis der Hetze angeblich xe-
nophober Anf hrer wie die des Muftis von Jerusalem sowie der faschis-
tischen Agitation, die aus Italien und Deutschland einsickerte. (1977:
178f)) Joan Peters (1984) hat behauptet, das zionistische Projekt sei f r
die arabische Bev Ikerung so vorteilhaft gewesen, dass es eine gro e An-
zahlvon Arabernvonau erhalb Pal stinasins Land lockte. Ihrer Ansicht
nach ist das starke Anwachsen der arabischen Bev Ikerung w hrend der
Mandatszeit der illegalen Einwanderung aus anderen arabischen L n-
dern zuzuschreiben und sie behauptet, dass die j dische Bev lkerung
aus diesem Grund 1948 einen mindestens ebenso gro en Anspruch auf
das Land hatte wie die arabischen Neuank mmlinge . Eine gro e An-
zahl britischer und israelischer Kritiker haben jedoch inzwischen die
Behauptungen von Joan Peters als unsinnig abgelehnt und die meisten
Demographen gehen davon aus, dass der Gro teil der Zunahme der ara-
bischen Bev lkerung auf gesunkene Sterberaten zur ckzuf hren ist, die
das Ergebnis verbesserter hygienischer Bedingungen und einer besseren
Infrastruktur waren.® Doch es wurden auch andere Erkl rungen f r die
Revolte vorgebracht. So weist beispielsweise Hirst auf den Groll und die

6 Der Oxford-Historiker Albert Hourani beschrieb Joan Peters Buch im Observer als
albern und wertlos . lan und David Gilmour nannten es im London Review of Books
absurd . In Time Out wurde es als Fehlinformation von der Gr e und dem Ge-

wicht eines getrockneten Kuh adens beschrieben und auch der Lehrstuhlinhaber
f r Philosophie an der Hebrew University, Avishai Margalit, verurteilte Peters be-
tr gerisches Netz . (Kritiken zitiert in Finkelstein, 2001: 45-46) McCarthy schreibt,
die nicht n her dokumentierte Immigration von Arabern nach Pal stinaw hrend der
Mandatszeit sei von vergleichsweise geringem Ausma  gewesen, und um ernst-
zunehmende Auswirkungen auf die ethnische Zusammensetzung der Bev Ikerung
Pal stinas haben zu k nnen, h tte das Ausma immens sein m ssen . Er kommt
zu dem Schluss, dass das Argument, arabische Einwanderer h tten einen gro en
Teil der arabischen Bev lkerung in Pal stina ausgemacht, ist damit statistisch nicht
haltbar . (1990: 34) Eine Auseinandersetzung mit den Auswirkungen der verbesser-
ten gesundheitlichen und hygienischen Bedingungen auf die Bev Ikerungszahlen in
Pal stina ndet sich bei Friedlander und Goldscheider (1979).
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wirtschaftlichen Probleme infolge der Vertreibung der Bauern von den
Grundst cken und des Boykotts arabischer Arbeitskr fte hin:

Nachdem man sie von den Landst cken vertrieben hatte, str mten die
Bauern auf der Suche nach Arbeit scharenweise in die schnell anwach-
senden St dte. Viele von ihnen endeten als Arbeiter, die H user f reben
jene Immigranten bauten, die sie gleichzeitig hassten und f rchteten,
und sie lebten im Elend. In der Altstadt von Haifa lebten 11.000 von ih-
nen zusammengepfercht in H tten, die aus Benzinf ssern gebaut wor-
den waren und weder ber eine Wasserversorgung noch ber auch nur
rudiment rste sanit re Einrichtungen verf gten. Andere, die ohne Fa-
milie waren, schliefen unter freiem Himmel. Diese Lebensbedingungen
standen auf besch mende Weise im Kontrast zu den schmucken H u-
sern, die diese Bauern f r die wohlhabenden Neuank mmlinge bauten,
aber auch zu den Unterbringungen f r die j dischen Arbeiter, die von
denj dischen Bau rmen ausgestattet wurden. Sie [die ehemaligen Bau-
ern] verdienten nur die H Ifte, manchmal nur ein Viertel dessen, was
ihre j dischen Kollegen verdienten und durch die zunehmend exklusive
Arbeitsvergabe an j dische Arbeiter verloren sie nach und nach auch das
noch. (1977: 75)

Einige israelische Forscher, unter ihnen auch Gershon Sha r, sind der
Ansicht, die j dische Siedlungst tigkeit in Pal stina im 20. Jahrhun-
dert hnele dem Modell der reinen Siedlungskolonie , einer Form des
europ ischen Kolonialismus, welches in Nordamerika und Australien
Anwendung gefunden hatte. Bei diesem Modell wird eine Wirtschaft
aufgebaut, die auf der Arbeit wei er Arbeitskr fte beruht und es den
Siedlern zusammen mit der gewaltsamen Entfernung oder der Ausl -
schung der einheimischen Bev lkerung erm glichte, das Gef hl von
kultureller und ethnischer Homogenitit t wiederzuerlangen, das zum
europ ischen Konzept von einer Nation geh rt . (Sha r, 1999: 84) Se-
gev schreibt, das Verschwinden der Araber sei zentraler Bestandteil des
zionistischen Traumes und eine notwendige Bedingung f r seine Um-
setzung gewesen . (2001: 405) Au erdem ist er ganz im Gegensatz
zu Gilbert  der Ansicht, prominente Zionisten wie David Ben-Gurion
haben geglaubt, dass es sich bei der arabischen Revolte um einen natio-
nalistischen Kampf handelte, durch den die Araber verhindern wollten,
dass man sie enteignete:

29



Die Rebellion warf ein neues Licht auf die Araber. Statt eines wilden
und zerstreuten Mobs, der nur Raub und Pl nderung im Sinn hatte, so
Ben-Gurion, erschienen sie als organisierte und disziplinierte Gemein-
schaft, die mit politischer Reife und der F higkeit zur Selbsteinsch t-
zung ihren Willen als Nation zum Ausdruck brachte . Er schrieb, w re
er ein Araber gewesen, so h tte er auch rebelliert, er h tte sogar noch
heftiger, noch verbitterter und noch verzweifelter gek mpft. Nur wenige
Zionisten hatten Verst ndnisf rdie Gef hle der Araber und Ben-Guri-
on befand es f r notwendig, sie zu warnen. Er sagte, diese Rebellion sei
nicht einfach blo er Terror, Terror war nur das Mittel zum Zweck. Und
es ging auch nicht nur um Politik, die Naschaschibis gegen den Mufti.
Die Araber hatten einen nationalen Krieg begonnen, sie k mpften ge-
gen die Enteignung ihres Heimatlandes; und auch wenn ihre Bewegung
vielleicht primitiv war, so Ben-Gurion, mangelte es ihnen doch nicht
an Hingabe, ldealismus und Aufopferungsbereitschaft. (Segev, 2001:
370-71)

Infolge der Revolte setzen die Briten eine weitere Untersuchungskom-
mission ein, deren Ergebnisse im MacDonald-Wei buch von 1939 zu-
sammengefasst wurden. Man schlug vor, in den n chsten f nf Jahren
75.000] dische Immigranten plus 25.000 au erplanm ige FI chtlinge
ins Land zu lassen, danach sollte jede weitere Zuwanderung der Zustim-
mung durch die Araber bed rfen.” Das Wei buch enthieltau erdem den
Vorschlag, die Landverk ufe streng zu reglementieren und innerhalb von
zehn Jahren einen unabh ngigen pal stinensischen Staat zu errichten.
Die Zionisten betrachteten das Wei buch  besonders angesichts der
zunehmenden Verfolgung der Juden in ganz Europa als Verrat, durch
den die Scha ung eines Staates mit j discher Mehrheit in Pal stina ge-
f hrdet wurde. Einige Israelis, unter ihnen auch Benjamin Netanjahu,
behaupteten, die Briten seien mitschuldig am V lkermord der Nazis an
den Juden, weil sie den Juden die uneingeschr nkte Einwanderung nach
Pal stina verwehrt h tten:

7 Gilbert schreibt, die britischen Beh rden h tten 1943 auf Churchills Anweisung hin
die Beschr nkungen f reinej dische Einwanderung nach Pal stina gelockert, indem
sie erlaubten, dass jeder FI chtling, der per Zug oder Schi aus dem Balkan nach
Istanbul gelangte, unabh ngig von den bestehenden Quoten nach Pal stina weiterge-
lassen werden sollte . (1999: 115) Nach Gilberts Sch tzungen sind auf diesem Weg
mehrere Tausend Juden nach Pal stina gelangt.
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Man kann das Ausma des Verrats der Briten an den Juden nur im
Kontext dessen ermessen, was in Europa in den 30er Jahren und danach
geschah. Als Reaktion auf den Druck seitens der Araber beschr nkten
die Briten die Zuwanderung der Juden nach Pal stina (es gab bri-
gens keine derartigen Beschr nkungen f r arabische Zuwanderer) und
schnitten damit den aus dem brennenden Europa  chtenden Juden
den Fluchtweg ab. W hrend die Gestapo versuchte, ganze Schi e voller
deutscher Juden hinaus auf hohe See zu schicken man wollte so bewei-
sen, dass andere L nder die Juden ebenso wenig wollten wie Deutsch-
land schickten die Briten p ichtbewusst jedes Boot, das es nach Pal s-
tina scha te, wieder zur ck und nahmen sogar einige unter Beschuss.
[...] Mehr als zehn Jahre lang war den Juden, die vor ihrer Ermordung
ge chtet waren, dank den Briten die T r zur nationalen Heimstatt der
Juden verschlossen. Dadurch haben die Briten nicht nur daran mitgear-
beitet, die nationale Heimstatt der Juden zu zerst ren denn jeder war
der Ansicht, ohne weitere Immigranten k nne sie nicht berleben sie
haben sich au erdem zu Komplizen bei der Vernichtung des europ -
ischen Judentums gemacht. (2000: 75-76)

Die j dische Antwort auf das MacDonald-Wei buch von 1939 bestand
aus drei Elementen. Zun chst einmal erhielt man die illegale j dische
Immigration nach Pal stina aufrecht. Des Weiteren ver bten paramili-
t rische j dische Gruppierungen Anschl ge auf die Briten, zu denen Sa-
botageakte, Bombenanschl ge und Mordangri e geh rten, ein Element,
das nach 1945 deutlich an Bedeutung gewann. Und schlie lich wandten
sich die Zionisten bei der Wahl ihres G nners von den Briten ab- und
den USA zu. Dabei bauten sie enge Kontakte zu politischen F hrern
in den USA auf und benutzten die Stimmen der amerikanischen Juden
als Druckmittel, um die USA dazu zu bringen, die Fortsetzung der j -
dischen Immigration nach Pal stina und die Gr ndung eines j dischen
Staates dort politisch zu unterst tzen.
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Die amerikanische Politik und die Siedlungen der
berlebenden des Holocaust

Im Mai 1942 verabschiedeten die Zionisten auf der American Zionist
Conference in New York die so genannte Bilmore-Resolution, in der sie
die Errichtung eines j dischen Staates in ganz Pal stina forderten, und
man begann, die politische F hrung Amerikas unter Druck zu setzten,
damit diese die in der Resolution genannten Bedingungen unterst tzte.
Im Jahr 1941 gr ndeten die Zionisten das American Palestine Committee,
zu dessen Mitgliedern zwei Drittel des US-Senats, 200 Mitglieder des
Repr sentantenhauses sowie die F hrer der beiden gro en Parteien und
der Arbeiterorganisationen geh rten. (Ovendale, 1999) Man legte dem
Senat und dem Repr sentantenhaus Resolutionen vor, in denen man
die freie Einreise von Juden nach Pal stina und die Wiederherstellung
Pal stinas als j disches Commonwealth forderte, diese Bestrebungen
blieben jedoch erfolglos. Au erdem betrieben zionistische Vertreter di-
rekte Lobbyarbeit bei den Politikern der beiden gro en Parteien. Die
Pr sidentschaftswahl 1944 war ein Kopf-an-Kopf-Rennen und Oven-
dale deutet an, dass hier der politische Ein uss der Zionisten besonders
zum Tragen kam. Die 4.500.000 amerikanischen Juden lebten vor allem
in drei entscheidenden Staaten (New York, Pennsylvania und Illinois),
die jederzeit ber den Ausgang der Wahlen entscheiden konnten. Die
Republikaner verabschiedeten ein Parteiprogramm, in welchem sie die
unbeschr nkte M glichkeit zur Einwanderung von Juden nach Pal s-
tina, uneingeschr nkte M glichkeiten zum Landerwerb und die Um-
wandlung Pal stinas in einen freien und unabh ngigen j dischen Staat
forderten. Roosevelt (der Kandidat der Demokraten; Anm. d  bers.)
stand damit stark unter Druck; er musste nachziehen, und so versprach
er den F hrern der Zionisten in einem privaten Brief, er w rde sich im
Falle seiner Wiederwahl f r die Etablierung Pal stinas als freier und
demokratischer j discher Staat einsetzen. (Ovendale 1999: 87f.)

Die politischen Entscheidungen im Zusammenhang mit der Ansiedlung
j discher FI chtlinge in Pal stina gegen Ende des Zweiten Weltkrieges
sind immer noch heftig umstritten. In der Debatte geht es darum, ob
sich die  berlebenden des Holocaust von sich aus in Pal stina ansiedeln
wollten oder ob sie durch die zionistische Propaganda beein usst wur-
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den und kaum eine andere M glichkeit hatten. Einige argumentieren,
der Grund k nnte darin bestehen, dass den j dischen FI chtlingen der
Weg in andere potentielle Zu uchtsorte, wie die Vereinigten Staaten, ver-
sperrt war und dass die zionistischen F hrer dem zumindest stillschwei-
gend zustimmten. Nach wie vor ist diese Debatte sehr emotionsgeladen,
da Zehntausende berlebende des Holocaust nach Ende des Krieges
noch in europ ischen Vertriebenenlagern starben, w hrend gleichzeitig
der US-Kongress FI chtlingen aus L ndern, die von den Sowjets besetzt
waren, durch ein neue Gesetzgebung Priorit t bei der Aufnahme in die
Vereinigten Staaten einr umte, obwohl es unter ihnen eine ganze Rei-
he von Nazi-Sympathisanten und ehemaligen SS-Soldaten gab. (Cho-
msky, 1999) Die Anf hrer der Zionisten betonten immer wieder, dass
es lebenswichtig sei, in Pal stina einen Zu uchtsort f r die j dischen
FI chtlinge aus Europa, die den Holocaust berlebt hatten, zu scha en.
Man behauptete, nur Pal stina k nne den j dischen FI chtlingen jenen
sicheren Zu uchtsort bieten, in dem sie ihr Leben wiederaufbauen und
vor weiteren antisemitischen Anfeindungen gesch tzt w ren:

Sie (die  berlebenden des Holocaust) wollen ihre Menschenw rde und
ihr Heimatland wiederhaben, sie wollen sich, nachdem sie ihre engsten
Verwandten verloren haben, in Pal stina mit ihresgleichen wiederverei-
nen. Die L nder, in denen sie geboren wurden, sind f r sie der Friedhof
ihres Volkes. Sie k nnen und wollen nicht dorthin zur ckkehren. Sie
wollen zur ck in ihre nationale Heimstatt und deshalb besteigen sie die
Schi e. (Ben-Gurion; zitiert in Gilbert, 1999: 147)

Gilbert (1999) f hrtals Beweis daf r, dass die meisten Fl chtlinge unbe-
dingt nach Pal stina wollten, an, dass  berlebende des Holocaust h u-

g versuchten, auf Schi en wie der Exodus nach Pal stina zu gelangen.
Seinen Sch tzungen zufolge schlugen sich zwischen August 1945 und
Mai 1948 etwa 40.000 Juden heimlich nach Pal stina durch. Zudem
zitiert Gilbert Bemerkungen des britischen Parlamentsmitglieds Richard
Crossman von der Labor-Partei und strikten Bef rworters des Zionis-
mus bez glich der tats chlichen W nsche der j dischen FI chtlinge, die
in den Vertriebenenlagern dahinsiechten und von denen er behauptete,
sie seien nicht einfach von der zionistischen Propaganda beein usst wor-
den:
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Der israelische Historiker Yehuda Bauer (1970) ist ebenfalls der Ansicht,
dass sich die FI chtlinge nur zu gern in Pal stina ansiedeln wollten und
zitiert in diesem Zusammenhang den Bericht einer j dischen Untersu-
chungskommission aus dem Jahr 1946, in demes hei t, dass 96,8 Prozent
der j dischen FI chtlinge, die zu Kriegsende in den Vertriebenenlagern
in Europa dahinvegetierten, genau das wollten. Avi Shlaim schreibt, dass

nach dem Trauma [des Holocaust] nur wenige das Recht der Juden auf
eine Heimat in Frage stellten und dass die moralische Rechtfertigung
daf r unangreifbar wurde. (2000: 23-24) Andere israelische Histori-

Selbst wenn es nicht einen einzigen ausl ndischen Zionisten und keine
Spur zionistischer Propaganda in diesen Lagern gegeben h tte, h tten
sich diese Menschen f r Pal stina entschieden [...]. Neun Monate lang
lebten diese Juden da zusammengepfercht und hatten nichts anderes zu
tun, als ihre Zukunftspl ne zu diskutieren. Sie wussten, dass die west-
lichen Demokratien sie nicht wollten und sie hatten von Atlees Plan
geh rt, laut dem sie hier bleiben und beim Wiederaufbau ihrer L nder
helfen sollten. Das klang f r sie wie reine Heuchelei. Sie waren nicht
I nger Polen, sondern  wie Hitler ihnen klar gemacht hatte Angeh -
rige des j dischen Volkes, das vom zivilisierten Europa verachtet und
abgelehnt wurde. Sie wussten, dass sie im weit entfernten Pal stina eine
nationale Heimstatt nden w rden, die bereit und begierig war, ihnen
eine Chance auf ein neues Leben zu geben nicht als Fremde in einem
fremden Land, sondern als Juden in ihrem eigenen. Es ist ganz und gar
absurd, ihre Sehnsucht nach Pal stina der organisierten Propaganda zu-
zuschreiben! Wenn man es einmal realistisch und n chtern betrachtet,
so war Pal stina ihre einzige Ho nung, das Lager fr her zu verlassen.
(zitiert in Gilbert, 1999:128; Vertriebene mussten zun chst ein Land
nden, das sie aufnehmen w rde.; Anm. d. bers.)

ker zeichnen jedoch ein ganz anderes Bild. So schreibt Segev:
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Es gibt keinerlei Grundlage f r die weit verbreitete Annahme, der
Staat sei infolge des Holocaust gegr ndet worden. Nat rlich haben der
Schock, das Grauen und die Schuldgef hle die Sympathien f r die Ju-
den allgemein und f r die zionistische Bewegung im Besonderen stark
zunehmen lassen. Diese Sympathien trugen dazu bei, dass die Zionisten
ihre diplomatische Kampagne und ihre Propaganda vorantreiben konn-
ten und dass sie ihre Strategie zunehmend auf die Bem hungen um die



berlebenden ausrichteten, jene Juden in den Vertriebenenlagern, die
forderten, man m ge sie nach Pal stina bringen. Die Jewish Agency
behauptete, all diese berlebenden seien Zionisten und sie wollten alle
nach Pal stina. Doch das war nicht wahr. Man lie den Vertriebenen
die Wahl: sie konnten in ihre jeweilige Heimat in Osteuropa zur ck-
kehren oder sich in Pal stina ansiedeln. Wenige konnten oder wollten in
L nder zur ckkehren, die damals in unterschiedlichem Ma von Hun-
gersn ten geplagt oder in der Hand von Antisemiten oder Kommunis-
ten waren. Man gab ihnen auch nie die M glichkeit, zwischen Pal stina
und beispielsweise den Vereinigten Staaten zu w hlen. Tats chlich hat-
ten sie nur die Wahl zwischen der Auswanderung nach Pal stina und
dem Verbleib in den Vertriebenlagern. (2001: 491)

Wieder andere, wie beispielsweise Feingold (1970) und Shonfeld (1977)
haben sich ber das Gebaren der Zionisten in Pal stina und Amerika
zum Ende des Zweiten Weltkrieges h chst kritisch ge u ert. Sie schrei-
ben, die zionistische Bewegung h tte mobil machen m ssen, um so die
US-Regierung unter Druck zu setzen, damit diese die  berlebenden des
Holocaust ins Land | sst. Auf diese Weise h tten viele Juden, die so in
den europ ischen Vertriebenenlagern starben, gerettet werden k nnen.
Segev sagt, Ben-Gurion und die Labour-F hrungin Pal stinah tten den
Aufstieg der Nazis in den 30er Jahren als potentiell gewinnbringenden
Ein ussf rden Zionismus angesehen, da auf diese Weise das Potential
f r eine Massenimmigration nach Pal stina gescha en wurde. (1993:
18) Er f hrt an, die Labour-F hrung habe in den 30er und 40er Jahren
sogenannte haavara (Transport)-Abkommen mit den Nazis geschlossen,
durch die es den Juden m glich war, nach Pal stina zu emigrieren und
sogar begrenzte Mengen an Kapital mitzunehmen. Er behauptet, Ben-
Gurions politische Gegner aus den Reihen der Revisionisten seien gegen
die Abkommen gewesen und hatten die Ansicht vertreten, man solle die
Deutschen boykottieren statt mit ihnen zu verhandeln. Weiter schreibt
Segev, Ben-Gurion sei nach den Pogromen der Reichskristallnacht sehr
besorgt gewesen, andere L nder k nnten durch ihr humanit res Gewis-
sen dazu bewegt werden, ihre Tore f r j dische FI chtlinge zu  nen

ein Schritt, den er ganz klar als Bedrohung f r den Zionismus ansah:

Wenn ich w sste, dass ich alle [j dischen] Kinder in Deutschland ret-
ten k nnte, indem ich sie nach England bringe, aber nur die H Ifte
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von ihnen, wenn ich sie nach Pal stina bringe, so w rde ich mich doch
f r Letzteres entscheiden, denn wir m ssen uns nicht nur dem Urteil
dieser Kinder stellen, sondern der historischen Beurteilung durch das
j dischen Volkes. (Ben-Gurion; zitiert in Segev, 1993: 28)

Auch einige bekannte Vertreter der britischen Regierung und des US-
Au enministeriums teilten die Ansicht, dass die j dischen FI chtlinge
nur als politisches Druckmittel benutzt wurden, um die Errichtung eines
J dischen Staates in Pal stina zu erreichen®, und man war sehr besorgt
wegen der Auswirkungen auf die Stabilit t in Pal stina und eines m g-
lichen Durchbruchs der Russen.® Roosevelts Nachfolger, Harry Truman,
entschied sich daf r, die Politik der Unterst tzung f r eine Ansiedlung
der j dischen FI chtlinge in Pal stina weiter fortzusetzen. Ovendale
(1999) schreibt, der Grund daf r habe haupts chlich in der Wahl zum
New Yorker B rgermeister im Jahr 1945 bestanden, da die Stimmen der
j dischen W hler dort entscheidend sein konnten. William Eddy vom
amerikanischen Au enministerium behauptet, Truman habe die ameri-
kanischen Botschafter in den arabischen L ndern mit folgenden Worten
dar ber informiert: Es tut mir leid, Gentlemen, aber ich muss mich
vor Hunderttausenden verantworten, die sich einen Erfolg f r den Zi-
onismus w nschen; und ich habe nicht Hunderttausende Araber unter
meinen W hlern . (1999: 36)

8 US-Au enminister James Byrnes schrieb an den britischen Au enminister Lord Ha-
lifax, dass die amerikanischen Juden kein Interesse daran h tten, dass das Flehen der
FlI chtlinge in Europa erh rt w rde. Ihr wichtigstes Anliegen war, dass die Juden

ein Land haben sollten, das sie ihr eigen nennen k nnen . Harold Beeley vom bri-
tischen Au enministeriums beklagte sich, dass die Zionisten betr blicherweise sehr
erfolgreich dabei waren, ihre Vorstellung zu verkaufen, dass eine Auswanderung nach
Pal stina auch nach dem Sieg der Alliierten f r die viele Juden ihre einzige Chance
zu berleben darstellt . (beides zitiert in Ovendale, 1999: 94)

9 Die Briten waren besorgt wegen des massiven Drucks, die Grenzen Pal stinas f r
die j dischen FI chtlinge zu  nen und bef rchteten negative Auswirkungen auf
die entliche Ordnung. Ovendale (1999) schreibt, laut Sch tzungen des US War
Departments h tte man nachder  nung des Landes f rj dische Immigranten eine
300.000 Mann starke Truppe nach Pal stina entsenden m ssen, um dort f r Ruhe zu
sorgen. Au erdem hei tes bei Ovendale, im US-Au enministerium sei man besorgt
gewesen, dass ein Gegenschlag seitens der Araber den Ein uss der Sowjets in dieser
geostrategisch so wichtigen Region st rken k nnte, und so empfahl man, daf r zu
sorgen, dass das britische Kolonialreich intakt blieb.
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Das Ende des Mandats

Die paramilit rischen Gruppierungen in Pal stina zerm rbten die
Briten nach und nach. Gegen Ende der arabischen Revolte hatten j -
dische Gruppierungen Anschl ge auf die Araber ver bt. Im Juli 1938
kamen bei sechs Bombenanschl gen auf haupts chlich von Arabern fre-
quentierte  entliche Orte mehr als einhundert Araber ums Leben. Die
letzte dieser Bomben detonierte auf dem arabischen Melonenmarkt in
Haifa und t tete 53 Araber und einen Juden. (Palestine Post, 26. Juli
1938) Nach der Ver entlichung des Wei buches von 1939 begannen
die paramilit rischen Gruppierungen der Juden mit Operationen gegen
die britischen Beh rden. Angesichts des Ausbruchs des Zweiten Welt-
krieges brach jedoch die Irgun, die wichtigste dieser paramilit rischen
Gruppen der Zionisten, die Revolte ab, was eine Spaltung innerhalb der
Organisation zur Folge hatte. Die militantere Stern-Gruppe, eine Split-
tergruppe der Irgun, setzte den Kampf gegen die Briten fort. Nach Ende
des Zweiten Weltkrieges, im Oktober 1945, schlossen sich die paramili-
t rischen K mpfer der Zionisten mit der wichtigsten Kampftruppe der
Zionisten, der Haganah, zusammen und begannen, gemeinsam gegen
die britischen Beh rden zu k mpfen. In diesem als Bewegung der heb-
r ischen Revolte bekannt gewordenen Kampf zerst rten sie Stra en,
Br cken, Z ge und Patrouillenboote, gri en Baracken der britischen
Armee an und pl nderten Banken und Wa enarsenale. Im Jahr 1946
ver bten die zionistischen Kr fte an nur einem Tag 16 voneinander
unabh ngige Anschl ge auf die britische Armee, bei denen viele ge-
panzerte Fahrzeuge zerst rt wurden und es 80 Tote und Verletzte gab.
(Hirst 1977) Die Stern-Gruppe ermordete Lord Moyne (den britischen
Milit rgouverneur in ~gypten; Anm. d.  bers.), man kaperte britische
O 1ziere, peitschte sie aus und t tete sie. Der bekannteste Anschlag war
das Sprengsto attentat auf das King David Hotel, das Zentrum der bri-
tischen Mandatsmacht, das mit 500 Pfund Sprengsto in die Luft gejagt
wurde. Dabei starben 88 Menschen, unter ihnen 15 Juden. Das Geld f r
diese Anschl ge kam von Sympathisanten aus den Vereinigten Staaten.
Ben Hecht, Drehbuchautor in Hollywood, verfasste einen Artikel f r die
New York Herald Tribune mit dem Titel Letter to the Terrorists of Palestine
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(etwa: Brief an die Terroristen in Pal stina; Anm. d.  bers), in dem er
unter anderen schrieb:

Jedes Mal, wenn ihr ein britisches Wa enarsenal in die Luft sprengt
oder ein britisches Gef ngnis zerst rt oder einen britischen Zug him-
melw rts schickt oder eine britische Bank ausraubt oder mit euren Ge-
wehren und Bomben auf die britischen Verr ter eures Heimatlandes los-
geht, dann feiern die amerikanischen Juden innerlich ein Fest. [...] Ihr
mutigen Freunde, wir arbeiten daran, euch zu helfen. Wir bescha en
euch das Geld. (15. Mai 1947, zitiert in Hirst, 1977: 119)

Die Gewalt nahm so stark zu, dass Anfang 1947 alle britischen Zivilis-
ten, deren Anwesenheit vor Ort nicht zwingend notwendig war, sowie
die Familien der Milit rangeh rigen aus Pal stina evakuiert wurden.
Die Briten geschw cht durch den Zweiten Weltkrieg und demoralisiert
durch die aufreibende Kriegsf hrung verloren schnell den Enthusias-
mus, in Pal stina die Ordnung aufrechtzuerhalten. Gilbert deutet an, sie
seien auch darauf bedacht gewesen, die arabische Seite nicht zu verprel-
len, da sie ihre Erd linteressen in der Region wahren wollten. Vielleicht
sagte ihr Au enminister Ernest Bevin mit dieser Tatsache im Hinter-
kopf, er sei f r einen unabh ngigen, einheitlichen Staat in Pal stina,
mit besonderen Rechten f r die j dische Minderheit, wobei man sich
jedoch soweit wie m glich an den Pl nen der Araber orientieren sollte .
(zitiert in Gilbert, 1999: 142) Bevin war des Weiteren der Ansicht, eine
zionistische F hrung in Pal stina w rde kaum jemals eine Teilung als
endg Itigakzeptieren, sondern fr her oder sp ter versuchen, die Grenzen
des eigenen Landes auszudehnen. Der Widerstand der arabischen Seite
gegen die zionistischen Pl ne, so prophezeite er, k nnte zu einer lang
andauernden Instabilit t in der Region f hren: W hrend der j dische
Irredentismus sich vermutlich erst nach einer Weile entwickeln w rde,
kann man im Falle des arabischen Irredentismus sicher sein, dass er von
Anfang an daw re. Somit k nnte sich die Existenz eines j dischen Staa-
tes als steter Unruhefaktor f r den Nahen Osten erweisen . (zitiert in
Gilbert, 1999: 142) Im Februar 1947 entschieden sich die Briten daf r,
das Mandat zu beenden und das Pal stina-Problem an die Vereinten Na-
tionen weiterzureichen.
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Die Vereinten Nationen beraten ber die Zukunft
Pal stinas

Die UNO richtete f r die Region eine Sonderkommission ein, die
schlie lich eine Teilung empfahl. Danach wandte man seine Aufmerk-
samkeit wieder dem diplomatischen Lavieren bei den Vereinten Natio-
nen in New York zu. Die von der UN vorgeladenen arabischen Vertreter
zogen in Zweifel, dass das Mandat jemals rechtm ig war und dass die
UN rechtlich befugt war, ber die Souver nit t Pal stinas zu entschei-
den. Sie forderten, die Sache an den Internationalen Gerichtshof zu ver-
weisen und argumentierten dahingehend, dass nicht ein au en stehen-
des Gremium ber das Schicksal Pal stinas entscheiden sollte, sondern
die Menschen, die dort leben.r® Der irakische Vertreter, Dr. Fadhil Ja-
mail, sagte, die Pal stinenser sollten nicht f rdie Verbrechen von Hitler
b en m ssen. (zitiert in Gilbert, 1999: 144) Die zionistischen Ver-
treter standen dem von den Mitgliedsstaaten diskutierten Teilungsplan
wohlwollender gegen ber und setzten sich f r eine Vergr erung des
f reinen sp teren j dischen Staat vorgesehenen Gebietes ein. Nachdem
sich mehrere Nationen noch in letzter Minute zu einer ~nderung ih-
rer politischen Meinung entschlossen hatten', wurde der Teilungsplan
am 29. November 1947 mit der erforderlichen Zwei-Drittel-Mehrheit
an Stimmen verabschiedet, wobei sich einige Nationen beklagten, man
habe wirtschaftlichen und politischen Druck auf sie ausge bt.*2> Neben
den arabischen Staaten gab es noch eine Reihe anderer Staaten, die sich
nicht an die Resolution gebunden f hlten, da diese ihrer Ansicht nach
gegen die UN-Charta verstie . (UN, 1990-1992) Einige Delegierte wa-

10 Ein umfassender berblick ber die Argumentation der arabischen Delegierten n-
det sich in den o ziellen Dokumenten der Generalversammlung. (O cial Records
of the General Assembly, Second Session, Ad Hoc Committee on the Palestine Ques-
tion; S. 276-79; zitiert in UN, 1990).

11 Die Philippinen, Haiti und Kolumbien hatten sich gegen den Teilungsplan ausge-
sprochen, nderten ihre Meinung jedoch in letzter Minute. Die Philippinen und
Haiti stimmten der Resolution zu, Kolumbien enthielt sich der Stimme.

12 Eine ganze Reihe von Abgeordneten, darunter auch der libanesische, sagten, \ertreter
der USA und der UdSSR h tten w hrend der UN-Debatten versucht, die kleineren
Staaten mithilfe von Bestechung und Drohungen ber wirtschaftliche Sanktionen
zu zwingen, f r die Teilung Pal stinas zu stimmen. (O cial Records of the General
Assembly, Second Session, Plenary Meetings, Band 2, 124. Meeting: 1310)
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ren der Meinung, eine Teilung k nnte weiteren Unfrieden stiften und
zu einer st rkeren Instabilit t f hren. Der pakistanische Delegierte, Sir
Mohammed Zafrullah Khan, sagte: wir hegen die starke Bef rchtung,
dass die durch die Teilung entstehenden Vorteile, sollte es denn wel-
che geben, in keiner Weise den Schaden ausgleichen k nnen, der damit
entstehen k nnte . (UN, 1990-1992) In der UN-Resolution 181 wurde
eine Teilung Pal stinas empfohlen, wobei f r den j dischen Staat etwa
14.700 km?, einschlie lich der fruchtbaren K stengebiete, vorgesehen
waren, f r die Araber aber nur etwa 11.200 km?, die gr tenteils aus
bergigen Gebieten bestanden. Jerusalem und Bethlehem sollten nach
dem Plan unter der Kontrolle der UN stehen. Nach diesem Vorschlag
h tte jede der beiden Seiten zwar einen eigenen Staat gehabt, in dem sie
die Mehrheit der Bev lkerung gestellt h tte, doch der Wohnort vieler
Juden h tte pl tzlich in arabischem Gebiet gelegen und umgekehrt. So
h tten in dem geplanten j dischen Staat beispielsweise 500.000 Juden
und 400.000 Araber gelebt.

F r die Araber war der Teilungsplan ein herber Schlag. Sie empfanden
es als ungerecht, dass die j dischen Immigranten, von denen die meisten
erst seit weniger als 30 Jahren in Pal stina lebten und denen weniger als
10 Prozent des Landes geh rte, mehr als die H Ifte Pal stinas erhalten
sollten und dazu die besten kulturf higen Gebiete.
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Karte 2: Teilungsplan der UN 1947/49

Viele einfache Juden in Pal stina und in der Diaspora jubelten und fei-
erten angesichts des Planes, doch in Bezug auf die Reaktion der zionis-
tischen F hrung gibt es unterschiedliche Meinungen. Einige Historiker,
wie Bregman (2003: 40), sagen, man sah die Resolution zur Teilung Pa-
| stinas als Triumph an, weil darin die Errichtung eines j dischen Staa-
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tes vorgesehen war, der drei Mal gr  er sein sollte als der, der zehn Jahre
zuvor im Peel-Plan vorgeschlagen wurde. Shlaim behauptet dagegen, die
Reaktionen seien sehr ambivalent gewesen. Seiner Ansicht nach haben
viele Zionistenf hrer den Plan nur schweren Herzens akzeptiert, da
ihnen die Vorstellung eines unabh ngigen Pal stinenser-Staates nicht
behagte. Sie waren entt uscht ber den Ausschluss Jerusalems und
hegten ernsthafte Zweifel daran, dass der Staat innerhalb der von der
UN geplanten Grenzen berlebensf higw re . (2000: 25) Er merkt auch
an, dass der Plan von den paramilit rischen j dischen Gruppierungen
pauschal abgelehnt wurde, da sie ganz Pal stina als Gebiet f r einen
Judenstaat beanspruchten. Gilbert geht davon aus, dass die zionistische
F hrung erkannte, dass ein Krieg unvermeidbar war und schreibt, Ben-
Gurion dachte ber die M glichkeit nach, das den Juden zugedachte
Gebiet gewaltsam zu erweitern . (1999: 149) Gilbert zitiert Anweisungen
Ben-Gurions, nach denen die j dischen Truppen den gesamten Jischuw
[die Gemeinschaft der Juden in Pal stina vor der Gr ndung des Staa-
tes] und die Siedlungen (wo auch immer sich diese be nden m gen)
sch tzen [sollten], um das ganze Land, oder zumindest den gr ten Teil
davon, zu erobern und um seine Besetzung zu gew hrleisten, bis eine
verbindliche politische L sung erzielt wurde . (Ben-Gurion,; zitiert in
Gilbert, 1999: 149) Hirst (1977) ist der Ansicht, die Zionisten h tten
den Teilungsplan akzeptiert, weil sie annahmen, sie w rden innerhalb
kurzer Zeit milit risch in der Lage sein, die Araber zu bezwingen und
die Grenzen des j dischen Staates einseitig auszudehnen. Netanjahu
greift diese Ansicht zum relativen Kr ftegleichgewicht an und sagt, nach
dem Beschluss zur Teilung Pal stinas bestand ein Konsens unter den
F hrungen der westlichen L nder, Freund und Feind gleicherma en,
dass der stecknadelkopfgro e [j dische] Staat sofort von den Arabern

berrannt werden w rde, und die westlichen Milit rstrategen stimm-
ten ihnen zu . (2000: 83-84) Doch Hirst weist auf Bemerkungen des
damaligen Kommandierenden der britischen Streitkr fte in Pal stina,
General J. C. Darcy, hin, der gesagt hatte: wenn man die britischen
Truppen abz ge, sow rde die Haganah [die j dische Kampftruppe] am
n chsten Tag das gesamte Land bernehmen und k nnte es auch ge-
gen die gesamte arabische Welt verteidigen . (Crum, 1947: 220; zitiert in
Hirst, 1977: 134)
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Der ino zielle Krieg

Durch den Teilungsplan der UN wurden die Probleme in Pal stina
keineswegs gel st. Das Arab Higher Committee, das Arabische Hochko-
mitee, lehnte ihn rundweg ab und rief zu einem dreit gigen Streik auf.
Der Mufti von Jerusalem rief einen Dschihad zum Kampf um Jerusalem
aus.

Anfang Dezember 1947 brach dann der Kampf zwischen den beiden
Gemeinschaften aus und die Situation verwandelte sich schnell in einen
B rgerkrieg, in dem beide Seiten nicht nur milit rische, sondern auch
zivile Ziele angri en. (Gilbert, 1999) Die Briten, die weder willens noch
in der Lage waren, die Ordnung wiederherzustellen, lie en verlauten,
dass sie das Mandat am 15. Mai 1948 beenden w rden. In der ersten
Phase des Kon ikts, die mit der Unabh ngigkeitserkl rung Israels am
14. Mai 1948 endete, k mpften die j dischen Truppen gegen verschie-
dene arabische Kr fte unter der F hrung dreier Kommandeure. Fawzi
al-Qawukji f hrte die von der Arabischen Liga, einer Organisation der
arabischen Staaten unterst tzte Arabische Befreiungsarmee an; Sir John
Bagot Glubb und seine 45 britischen O  ziere die transjordanische Ara-
bische Legion und Abdul Qader al-Husseini die arabischen Truppen des
Muftis in Jerusalem. (Bregman, 2003: 41)

Zu Beginn dieses ino ziellen Krieges konnten die arabischen Truppen
einige kleiner Siege f r sich verbuchen und eine Weile gelang es al-Hus-
seini und seinen Truppen, die Stra e zwischen Jerusalem und Tel Aviv
zu blockieren. Anfang April starteten die Zionisten eine Gro 0 ensive
unter dem Codenamen Plan Dalet. Laut Avi Shlaim war der Plan Dalet
darauf ausgerichtet, alle Gebiete, die laut dem Teilungsplan der UN
f r den Staat Israel vorgesehen waren, sowie die j dischen Siedlungen
au erhalb dieser Gebiete und die Korridore zu diesen Siedlungen zu si-
chern . (2000: 31) Im Vorgri auf einen Angri der vereinten Truppen
der arabischen Nachbarstaaten eroberte man Kleine und gro e arabische
St dte und vertrieb die dortige Bev lkerung, um so das Landesinne-
re von feindlichen und potentiell feindlichen arabischen Elementen zu
s ubern . (2000: 31) Shlaim merkt an, dass die zionistische O ensive zu
einer Zerr ttung der pal stinensischen Gesellschaft f hrte:
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Das Neuartige und K hne an diesem Plan bestand in der Anweisung
zur Eroberung der arabischen St dte und D rfer das hatte man vorher
noch nie versucht. [...] Die pal stinensische Gesellschaft zer el infolge
der im April gestarteten j dischen Milit ro ensive und es begann der
Exodus der Pal stinenser. [...] Durch die Anordnung, die arabischen
St dte einzunehmen und zu zerst ren, legte man den Grundstein f r
die gewaltsame Vertreibung der arabischen Zivilisten und rechtfertigte
sie auch. (Shlaim, 2000: 31)

Im Rahmen dieser Operation wurde sowohl milit rischer als auch psy-
chologischer Druck auf die arabische Bev lkerung ausge bt, die nicht
gewillt war, ihre Heimat freiwillig zu verlassen. Gemeinsam mit para-
milit rischen Truppen f hrte die Haganah berraschungsangri e auf
St dte und D rfer aus, setzte Raketenwerfer, M rser und auch die Da-
vidka ein, ein Ger t, mit dessen Hilfe 60 Pfund TNT fast 300 Meter
weit in dicht besiedelte Gebiete geschossen wurden. (Hirst, 1977: 140)
Und durch Ger chte dar ber, dass j dische Truppen beabsichtigen, ara-
bische D rfer niederzubrennen und die Araber zu t ten, bte man psy-
chologischen Druck aus. Diese Ger chte wurden brigens von geheimen
zionistischen Radiosendern mithilfe von Lautsprechern verbreitet, die
man auf Armeefahrzeugen angebracht hatte. Ein israelischer Reserveof-
zier berichtet r ckblickend:

In allen arabischen Vierteln breitete sich eine unkontrollierbare Panik
aus, die lsraelis kamen mit Jeeps, an denen Lautsprecher befestigt wa-
ren, aus denen vorher aufgezeichnete Schreckenslaute erklangen. Dazu
geh rten Schreie, Wimmern, und das St hnen schmerzgeplagter ara-
bischer Frauen, das Heulen von Sirenen und die Ger usche der Sirenen
des Feueralarms. All das wurde unterbrochen von einer Grabesstimme,
die auf Arabisch verk ndete: Rettet eure Seelen, ihr Gl ubigen. Die
Juden setzen Giftgas und Atomwa en ein. Im Namen Allahs, lauft um
euer Leben . (Childers, 1976; zitiert in Hirst, 1977: 141)

Im April und zu Beginn des Mais 1948 elen im Rahmen der zionisti-
schen O ensive mehrere arabische St dte und infolgedessen waren viele
Menschen auf der Flucht. Unter den Historikern ist man sich nach wie
vor uneins ber die Ziele, die mit dem Plan Dalet erreicht werden sollten.
Einige Historiker, unter ihnen llan Pappe, Norman Finkelstein, Nur
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Masalha, Walid Khalidi und David Hirst, sind der Ansicht, die Ope-
ration geh re in den Kontext der langj hrigen Pl ne der Zionisten, die
einheimische Bev Ikerung aus Pal stina hinaus zu transferieren . Sie
argumentieren, die Idee eines solchen Transfers sei bereits etwa f nfzig
Jahre zuvor in  eodor Herzls Pl nen f r Pal stina inh rent gewesen
und sei stets ein integraler Bestandteil der Strategien der Revisionisten
und der Labour-Bewegung gewesen. Gegner dieser Art der Darstellung
weisen auf Schriften von Joseph Weitz hin, der von der Jewish Agency zur
Leitung der so genannten Transferkommissionen berufen worden war,
die mithilfe verschiedener Formen von Einsch chterung den pal stinen-
sischen Exodus von 1948 unterst tzten. In einem Tagebucheintrag von
Weitz aus dem Jahr 1940 hei tes:

Jedem von uns muss Klar sein, dass in diesem Land nicht genug Platz f r
beide V lker ist. [...] Solange auch die Araber in diesem kleinen Land
wohnen, werden wir unser Ziel, ein unabh ngiges Volk zu sein, nicht
erreichen. Die einzige L sung besteht in einem araberfreien Pal stina,
zumindest der westliche Teil [westlich des Jordans], sollte frei von Ara-
bern sein. [...] Und der einzige Weg dahin besteht darin, die Araber von
hier in die benachbarten L nder zu verbringen und zwar alle, nicht ein
einziges Dorf oder ein einziger Stamm darf brig bleiben. [...] Erst nach
diesem Transfer wird das Land die Millionen unserer eigenen Br der
aufnehmen k nnen. Einen anderen Ausweg gibt es nicht. (Davar, 29.
September 1967; zitiert in Hirst, 1977: 130)

Andere israelische Historiker, wie Benny Morris und Avi Shlaim, wider-
sprechen dieser Darstellung und behaupten, die Vertreibungen vom April
[1948] seien nicht geplant gewesen, sondern aus dem Krieg heraus ent-
standen und eher als milit rische Zweckm igkeit zu betrachten, denn
als Teil eines politischen Plans. Nach Ansicht dieser Historiker waren die
Vertreibungen Teil einer Milit rstrategie, die ihrem Wesen nach spontan
war, und wurden auf Ad-hoc-Basis von den jeweiligen Kommandeuren
vor Ort befohlen. Finkelstein (2001: 51 .) setzte sich im Detail mit den
Schlussfolgerungen von Morris auseinander und schrieb, anhand der
von Morris angef hrten Beweise sei erkennbar, dass die Vertreibungen
systematischer und mit mehr Vorbedacht durchgef hrt worden waren,

13 Ein berblick ber das Konzept dieses Transfers innerhalb der zionistischen Ideen-
welt ndet sich bei Masalha (1992). Karsh (2000) widerspricht dieser Darstellung.
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als es seine Schlussfolgerungen vermuten lassen. Nach dem Krieg 1948
verbreiteten einige israelische Historiker, die Pal stinenser h tten infolge
von Radioaufrufen ihrer eigenen Anf hrer das Land verlassen. Doch
obwohl diese Darstellung der Ereignisse im gesamten politischen Spek-
trum Israels immer noch ihre Anh nger hat (Pappe, 1999), wird sie doch
von vielen Historikern inzwischen abgelehnt.*

14 Im Jahr 1959 arbeitete sich der pal stinensische Historiker Walid Khalidi durch die
o ziellen Akten der arabischen Regierungen sowie durch die arabischen Zeitungen
und Berichte der BBC und der CIA ber die berwachung arabischer Radiopro-
gramme, doch er konnte keinen Hinweis auf Radiosendungen nden, in denen die
Pal stinenser zur Flucht aufgefordert worden w ren. Im Jahr 1961 besch ftigte sich
auch der irische Wissenschaftler Erskine Childers unabh ngig von Khalidi mit dem

ema und best tigte Khalidis Ergebnisse. Ein  berblick und eine Er rterung zu
dieser umstrittenen Angelegenheit nden sich bei Hitchens und Said (1988). Einige
Historiker, unter ihnen auch Gilbert (1999), erw hnten die Folgen der angeblich ge-
sendeten Radio bertragungen nicht und behaupteten, viele Araber h tten das Land
vor der Ankunft der arabischen Truppen im Mai 1948 freiwillig verlassen.
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Der erste arabisch-israelische Krieg

W hrend man bei der UN noch ber einen Wa enstillstand und eine
Treuhandregelung f r Pal stina debattierte und die Briten ihre Trup-
pen evakuierten, verk ndete David Ben-Gurion am 14. Mai 1948 in
Tel Aviv unter einem Portr tvon  eodor Herzl stehend die Gr ndung
des Staates Israel. In dieser Erkl rung der Eigenstaatlichkeit hie es, Is-
rael w rde auf den Prinzipien der Freiheit, der Gerechtigkeit und des
Friedens aufgebaut, die von den Propheten Israels verk ndet wurden; es
w rde die vollst ndige soziale und politische Gleichheit all seiner B rger
gew hrleisten, ungeachtet ihrer Religionszugeh rigkeit, ihrer Rasse oder
ihres Geschlechts; und es w rde sich getreulich an die Prinzipien der
UN-Charta halten . (Shlaim, 2000: 33)

In der Erkl rung wurde nicht n her auf die Grenzen des neuen Staates
eingegangen, da Ben-Gurion sich die M glichkeit zur Ausdehnung des
Staatsgebietes ber die von der UN vorgegebenen Grenzen hinaus o en
halten wollte. Trotz der Einw nde seitens des US-Au enministeriums
und der amerikanischen Diplomatenriege war Amerika das erste Land,
das nur elf Minuten nach der Erkl rung den neuen Staat Israel o zi-
ell anerkannte, wobei die Sowjetunion sehr bald nachzog. Am n chsten
Tag marschierten die Armeen von f nf arabischen L ndern ~gypten,
Transjordanien, Syrien, dem Libanon und dem Irak in Pal stina ein
und lieferten sich Gefechte mit den israelischen Truppen.

Noch immer sind die Motive der verschiedenen arabischen L nder f r
den Einsatz ihrer Armeen sowie die Frage nach dem milit rischen Kr f-
tegleichgewicht zwischen den j dischen und den arabischen Truppen
umstritten. Der ehemalige Chef des israelischen Milit rgeheimdienstes,
Yehoshafat Harkabi, behauptete, die Araber verfolgten mit ihrem ge-
meinsamen Angri auf den neu gegr ndeten Staat Israel haupts chlich
zwei Ziele: sie wollten Israel als politisches Gebilde zerst ren (Harkabi
nennt dies Politizid ) und einen V Ikermord an der j dischen Bev lke-
rung begehen. Netanjahu (2000) deutet an, dass diese beiden mutma -
lichen Ziele mit hoher Wahrscheinlichkeit tats chlich bestanden, da die
israelischen Truppen den arabischen Armeen unterlegen waren, sowohl
was die Truppenst rke als auch was die Bewa nung anging:
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Andere Historiker, unter ihnen auch Avi Shlaim, haben diese Annahmen
in Zweifel gezogen. Shlaim beispielsweise schreibt, dass in Wahrheit die
israelischen Truppen den arabischen in allen Phasen des Kon ikts in
Bezug auf die Truppenst rke sogar
s chlich daran, dass die f nf arabischen Nationen nur Expeditionskorps
nach lsrael schickten, w hrend der Gro teil ihrer Armeen im eigenen

Die meisten waren der Ansicht, es w re nur eine Frage der Zeit, bis der
j dische Staat, den Kinderschuhen noch nicht entwachsen, ausgel scht
w rde. Dank der Briten ging Israel mit mehreren schweren Nachteilen
in seinen Unabh ngigkeitskampf. [...] Das Ergebnis war, dass die zu-
sammen gew rfelte israelische Armee dem Gegner in Bezug auf Trup-
penst rke und Wa en praktisch mehr als deutlich unterlegen war, da
sie keine Panzer, keine Artillerie und keine Flugzeuge besa . Als die
arabischen Armeen in Israel einmarschierten, hing das Schicksal des
Landes am seidenen Faden. (2000: 84)

Land blieb:

Auch im Hinblick auf das Bild von einer monolithischen arabischen
Truppe, die entschlossen war, Israel zu zerst ren, scheiden sich die Geis-
ter. Flapan (1987) schreibt, das wichtigste Ziel von K nig Abdullah von
Transjordanien (dem nominellen Oberbefehlshaber der arabischen Trup-
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Mitte Mai 1948 betrug die Gesamttruppenst rke der in Pal stina im
Einsatz be ndlichen arabischen Truppen, sowohl der regul ren als auch
der irregul ren, weniger als 25.000 Mann. Die Israel Defense Forces
(IDF) dagegen konnte mehr 35.000 Mann ins Feld schicken. Bis Mitte
Juli hatte die IDF bereits 65.000 Mann mobilisiert und in Wa en stehen
und im Dezember erreichte die Truppenst rke mit 96.441 Mann einen
[vorl u gen] H chststand. Auch die arabischen Staaten verst rkten ihre
Armeen, doch mit dieser Wachstumsrate konnten sie nicht mithalten.
Auf diese Weise war die IDF den gegen sie aufgebotenen arabischen
Truppen in jeder Phase des Krieges zahlenm ig berlegen und nach
den ersten K mpfen war sie es auch in Bezug auf die Wa en. So konnte
der Ausgang des Krieges auch nicht berraschen, spiegelte er doch nur
genau das Kr fteverh Itnisin dem Krieg um Pal stina wider. In diesem
Krieg war es, wie in den meisten anderen Kriegen auch: die st rkere
Seite gewann ihn. (Shlaim, 2001)

berlegen waren. Dies lag haupt-



pen) habe nicht darin bestanden zu verhindern, dass ein j discher Staat
entsteht, sondern vielmehr darin, im Rahmen eines Geheimpakts, den
er mit der sp teren Ministerpr sidentin Golda Meir im November 1947
geschlossen hatte, den arabischen Teil Pal stinas einzunehmen. Am 10.
Mai 1948, f nf Tage vor dem Einmarsch der arabischen Armeen, traf
sich Meir zum zweiten Mal heimlich mit Abdullah in Amman. Sie woll-
te sich r ckversichern, da sie besorgt war, Abdullah k nne seine Zusage
zur cknehmen, der Entstehung eines j dischen Staates nicht im Weg zu
stehen, wenn er im Gegenzug den arabischen Teil Pal stinas annektieren
d rfe. Doch angesichts der gro en Zahl pal stinensischer FI chtlinge,
die infolge des Dalet-Planes nach Transjordanien str mten, wuchs in den
arabischen L ndern der  entliche Druck. Die Menschen forderten von
ihrer Regierung, zu intervenieren und die j dische O ensive aufzuhal-
ten, und so lie Abdullah Meir wissen, dass sich die Situation ge ndert
hat und dass er sich au erstande sieht, sich aus dem Kon ikt heraus-
zuhalten. Shlaim deutet an, Abdullah sei zwar durch Umst nde au er-
halb seiner Kontrolle unfreiwillig zu einer Teilnahme an dem Kon ikt
gezwungen gewesen, doch ungeachtet dessen habe sein  bergeordnetes
Ziel weiterhin darin bestanden, den arabischen Teil Pal stinas einzuneh-
men und nicht darin, den Staat Israel zu zerst ren:

Als er seine Armee ans andere Ufer des Jordans schickte, bestand sein
Ziel nicht darin, die Errichtung eines j dischen Staates zu verhindern.
Er wollte sich vielmehr selbst zum Herrn ber den arabischen Teil Pal s-
tinas machen. Abdullah hatte nie gewollt, dass die arabischen Armeen
in Pal stina intervenieren, denn sie wollten die Teilung verhindern er
wollte sie umsetzen. Auch wenn er es lieber gesehen h tte, wenn die
Juden als autonomes Volk unter seiner Herrschaft gelebt h tten, sah sein
Plan doch die Anwesenheit der Juden in Pal stina vor, tats chlich war
dies f rseinen Plan sogar notwendig. Indem er seine Truppen im West-
jordanland konzentrierte, wollte Abdullah ein f ralle Mal die Chancen
zur Entstehung eines unabh ngigen Pal stinenserstaates beseitigen und
seine arabischen Partner mit der Annexion vor vollendete Tatsachen
stellen. (2001)

Dar ber hinaus schreibt Ovendale (1999), im Gegensatz zu den j -
dischen Kr ften, die gr tenteils als einheitliche Front k mpften, seien
die arabischen Truppen aufgrund der konkurrierenden territorialen und
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politischen Ambitionen der beteiligten arabischen Staaten ganz zerrissen
gewesen, und seiner Ansicht nach war das ein entscheidender Faktor bei
ihrer Gesamtniederlage.’®

In der ersten Phase der Kampfhandlungen konnten die Armeen Syriens,
des Libanons und des Iraks noch territoriale Zugewinne verbuchen, ob-
wohl die K mpfe fast ausschlie lich in dem Teil Pal stinas stattfanden,
der von der UN f r den arabischen Staat vorgesehen war. Doch trotz der
gro en Nachteile bei der Bewa nung gelang es den israelischen Truppen
in kurzer Zeit, die arabischen Erfolge ins Gegenteil zu verkehren und
ihre Kontrolle ber eine Reihe gemischter arabisch-j discher St dte, den
Osten und Westen Galil as und Teile des Negeb zu verst rken. Trotz-
dem es in Jerusalem zu heftigen Gefechten zwischen israelischen und
transjordanischen Truppen kam, die auch zahlreiche Opfer forderten,
dachte Ben-Gurion schon sehr bald ber eine O ensive nach, mit deren
Hilfe man dem Gro teil der arabischen Koalition den entscheidenden
Schlag versetzen wollte:

Das schw chste Glied in der arabischen Koalition ist der Libanon. Die
Herrschaft der Muslime ist k nstlich und leicht zu unterminieren.
Stattdessen sollte ein christlicher Staat errichtet werden, dessen s dliche
Grenze der Litani bilden w rde und mit dem wir einen Staatsvertrag

15 Shlaim unterst tzt diese Ansicht und weist auf eine Reihe grundlegender politischer
und geopolitischer Rivalit ten hin, die nur durch die Behauptung der arabischen
Staaten verdeckt wurden, sie k mpften im Sinne der pan-arabischen Einheit f r die
Rechte der Pal stinenser: Dynastische Rivalit ten spielten eine wichtige Rolle bei
der Entscheidung dar ber, wie die arabischen Kr fte in Pal stina vorgehen wollten.
K nig Abdullah von Transjordanien wurde von seinem langj hrigen Ziel getrieben,
sich selbst zum Herrn ber Gro -Syrien zu machen, wozu neben Transjordanien
auch Syrien, der Libanon und Pal stina geh ren sollten. K nig Faruk sah in Abdul-
lahs Pl nen eine direkte Bedrohung f rdie F hrungsrolle ~gyptens in der arabischen
Welt. Die Herrscher von Syrien und dem Libanon betrachteten K nig Abdullah als
Gefahr f r die Unabh ngigkeit ihrer L nder und hegten au erdem den Verdacht,
er mache mit dem Feind gemeinsame Sache. Jeder der arabischen Staaten verfolgte
seine ganz eigenen dynastischen oder nationalen Interessen. Die arabischen Herr-
scher waren genauso sehr damit besch ftigt, den gemeinsamen Feind zu bek mpfen,
wie einander auszubremsen. Unter diesen Umst nden war es praktisch unm glich,
irgendeinen echten Konsens zu Art und Ziel der arabischen Intervention in Pal stina
zu erreichen. Aus diesem Grund sah sich der Jischuw nicht mit einem einzelnen Feind
konfrontiert, der klare Ziele und einen klaren Schlachtplan hatte, sondern vielmehr
mit einer losen Koalition aus Arabischer Liga, unabh ngigen arabischen Staaten, pa-
| stinensischen Freisch rlern und einer Ansammlung von freiwilligen K mpfern. Die
arabische Koalition war eine der am st rksten zerr tteten, desorganisierten und wack-
ligsten Koalitionen in der Geschichte des Krieges. (Shlaim, 2001)
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