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Ein einfaches NEIN zum Krieg gegen den Irak reicht nicht aus,
vielmehr steht Europa in der Pflicht, eine grundsdtzlich andere
Position in der Sicherheitspolitik zu entwickeln. Im Gegensatz
von Macht und Recht sollten die Positionen des Rechts gegen die
USA verteidigt werden, die ohnehin nicht wirklich in der Lage
seien, eine Weltherrschaft auszuiiben, meint der Autor.
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1. Bundeskanzler Gerhard Schroder hat im Wahlkampf verspro-
chen, dass es mit ihm keine deutsche Beteiligung an einem Krieg
gegen den Irak geben werde. Ich kann nicht sagen, ob er dabei
bleiben wird, wenn es hart auf hart kommt. Ich mochte auch keine
Vermutungen iiber seine wahren Motive anstellen, sondern gehe
davon aus, dass das, was er am Ende tut, hauptsidchlich von zwei
Faktoren abhingen wird: einerseits von dem Druck, den die ame-
rikanische Fiihrung auf ihn ausiibt, und andererseits von dem
Druck, den wir auf ihn ausiiben werden. Es hat also keinen Zweck,
sich hinzusetzen und dariiber zu ritseln, wie Schroder eigentlich
denkt, was er fiir ein Charakter ist usw., sondern wir sind gefragt
und sollten deutlich machen, was wir wollen. Und zwar muss un-
sere Forderung meines Erachtens sein, dass aus dem bloss defen-
siven Nein zu diesem Krieg eine offensive, grundsétzlich andere
Position der deutschen und europidischen Sicherheitspolitik ent-
wickelt wird.

2. Was die Europider bzw. Deutschen bisher ndmlich auszeichnet,
ist ein klares und deutliches ,,Jain“ in der Frage, um die es heute
geht: Soll die Macht oder das Recht in den Beziehungen zwischen
den Staaten den Sieg davontragen, soll weiter bzw. wieder der
»Naturzustand* in den internationalen Beziehungen herrschen oder
wieder bzw. endlich ein Rechtszustand einkehren? Sollen die Dinge
auf einen globalen Herrschaftsvertrag, den Leviathan, im Sinne
von Thomas Hobbes hinauslaufen oder auf einen globalen Gesell-
schaftsvertrag?

Um die Entscheidung, vor der wir stehen, deutlich zu machen,
bringe ich die Begriffe ,,Naturzustand* und ,,Leviathan* ins Spiel.
Auch Anderen ist nach der Proklamation des ,,Krieges gegen den
Terror* offenbar unwillkiirlich Hobbes in den Sinn gekommen
(Tonnies, Barber). Die Kategorien des Begriinders der neuzeit-
lichen Staatsphilosophie scheinen zur Erfassung der gegenwiérti-
gen Situation besonders geeignet zu sein.

‘Wenn man sich nicht in den Feinheiten der Textauslegung verliert,
erkennt man auch sehr schnell die folgenden Parallelen: Der
»~Naturzustand®, der beriichtigte Krieg aller gegen alle, ist zwar
nur eine theoretische Konstruktion, um die Bedeutung politischen
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Zusammenschlusses zu demonstrieren. Dennoch ist Hobbes der
Auffassung, dass der Zustand zwischen den Staaten ihm ziemlich
genau entspricht (Hobbes 1967: 59). Dabei meint das bellum
omnium freilich nicht nur den offenen, sondern auch den stindig
brodelnden latenten oder kalten Krieg: ,,Und wenn sie auch ein-
mal keinen Krieg fiihren, so ist dies doch kein Friede, sondern
nur ein Atemschdpfen, wobei die Feinde gegenseitig ihre Bewe-
gungen und Mienen beobachten und ihre Sicherheit nicht nach
den Vertrdgen, sondern nach den Kriften und Plinen des Gegners
beurteilen®. (ebd.: 207). Ubersehen wird allerdings oft, dass in
diesem Zustand nach Hobbes zugleich das ,,Naturgesetz* gilt, d.h.,
das Vernunftgebot, den Frieden zu suchen und einzuhalten. Dessen
Schwiche ist nur, dass ihm die Verbindlichkeit fehlt, weil keine
Gewalt vorhanden ist, die seine Einhaltung erzwingen kann (ebd.:
110f). Die Parallele zu den Rechtsnormen der UN-Charta ist
offensichtlich.

Im Vordergrund darf daher nicht die Frage der Legitimitit, sondern
muss die der Effizienz des Rechts stehen. Und sie kann nur beant-
wortet werden, indem die Staaten (wie die Individuen, vgl. Hobbes
1978: 128) um ihrer Sicherheit willen auf ihre Freiheit verzichten
und sie auf einen Souverin iibertragen. Ob sie dies aber freiwillig
durch Vertrag oder gezwungenermafen durch Unterwerfung tun,
lauft auf dasselbe hinaus, ,,denn der Souverin regiert iiber beide
gleichermaflen unumschrinkt® (Hobbes: 1978:149, 176). Die
letztere Variante ist dabei freilich die wahrscheinlichere, man denke
nur an die deutsche Einigung durch Preu3ens Armeen und nicht
durch das Frankfurter Parlament. Der Souverin verpflichtet sich
einerseits, dem natiirlichen Gesetz Geltung zu verschaffen, also
den Frieden zu sichern (ebd.: 284, 292), steht aber andererseits
iiber dem Gesetz und kann nicht belangt und bestraft werden (ebd.:
154, 226). Die Analogie zu den USA, die sich offenbar als globa-
ler Souverin in spe verstehen, fillt ins Auge. Wenn sie diese Rolle
wirklich spielen wollen, miissten sie sich allerdings verpflichten,
nicht nur nach Belieben, sondern generell fiir Frieden zu sorgen.
Halten wir nun angesichts der Tendenz der amerikanischen Politik
einen multilateralen Ausbau der globalen Rechtsordnung fiir aus-
sichtslos, so gestehen wir ein, dass wir uns wieder im Hobbes-
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schen Naturzustand befinden, samt einem ohnmichtigen ,,natiir-
lichen Gesetz* (= jene Rechtsordnung). Aus dieser zwiespiltigen
Lage kdmen wir dann in der Tat nur heraus, wenn wir uns der
faktisch stirksten Macht, ob sie nun legitim ist oder nicht, unter-
werfen wiirden in der Erwartung, dass sie dafiir globale Sicherheit
garantiert. Das wire ehrlich zu Ende gedachte ,,uneingeschrinkte
Solidaritit®, weil von ,,Solidaritit, Partnerschaft, Biindnis dann
logischerweise keine Rede mehr sein konnte.

3. Aber gerade, wenn wir uns so hochst realistisch fiir die Macht-
16sung entscheiden wiirden, wiirde sich die Machtfrage noch ein-
mal neu und schirfer stellen: Ob und wie lange ndmlich die Ver-
einigten Staaten die ihnen zugedachte Rolle iiberhaupt spielen
konnen! Eine Frage, die schon seit den 1970er Jahren in den USA
selbst intensiv diskutiert, in Deutschland jedoch — wohl wieder
aus ,,uneingeschriankter Solidaritit® — fast vollig libergangen wird.
Die Debatte begann in den USA, als der Vietnam-Krieg verloren
war, die Inflation anstieg, das Bretton-Woods-System endgiiltig
zerbrochen war, der Dollarkurs fiel und Europa eine Abkopplung
anstrebte. Zwar verbreitete Prisident Ronald Reagan in den 80er
Jahren wieder Optimismus. Aber durch die sinkende Wettbewerbs-
fahigkeit der amerikanischen Industrie, das wachsende Auflenhan-
delsdefizit und die steigende Verschuldung der USA seit den 80er
Jahren bekam die Debatte neuen Auftrieb. Prominentester Vertre-
ter der Decline-These wurde Paul Kennedy mit seinem Buch
~Aufstieg und Fall der gro3en Michte*.

Auch wenn man der Meinung ist, es habe in den 1990 Jahren in
den USA tatsdchlich eine wirtschaftliche Erholung und Erneuerung
der Wettbewerbsfihigkeit gegeben — was fragwiirdig ist —, bleibt
immer noch das zunehmende Missverhiltnis zwischen wirtschaft-
licher und militdrischer Stéirke. Es wiirde jedenfalls zur ,,Uberdeh-
nung* (im Sinne von Paul Kennedy) fiihren, falls die Vereinigten
Staaten die Aufgaben des globalen Souverins iibernehmen wollten.
Bisher haben sie das Problem dadurch gelost, dass sie bei grofe-
ren Riistungs- und Kriegsvorhaben die Europder und Japaner
sich direkt oder indirekt finanziell beteiligen lieen (indirekt bei
der Hochriistung gegen die Sowjetunion, direkt beim Golfkrieg).
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Das war von seiten der Européder und Japaner im Grunde schon
eine Ubertragung von Souverinitit. Aber wird das in groBerem
Umfang so weitergehen? Und werden andere zu solcher Souveri-
nitdtsaufgabe auch bereit sein?

4. Die Deutschen und Européder haben jene Frage bisher einmal
so und einmal so beantwortet. Sie haben sich im Bosnien-Konflikt
zunichst fiir den Rechtsweg entschieden, sind dann jedoch den
Machtweg mitgegangen. Sie haben im Kosovo-Konflikt umge-
kehrt die rechtswidrige Intervention mitgetragen, um dann zum
Volkerrecht zuriickzulenken. Sie haben sich im ,,Anti-Terror-
Krieg* den USA blind angeschlossen, befiirworten jedoch zugleich
den Internationalen Strafgerichtshof, der fiir solche Anschlige
eigentlich zustindig wire. Was wollen die Deutschen und Euro-
pder denn nun? Es geniigt nicht, sich iiber das naive Sendungs-
bewusstsein der Amerikaner zu mokieren, man muss schon selber
wissen und sagen, was man will.

Angesichts der eindeutigen Tendenz der amerikanischen Politik
konnen die Europider gar nicht weiter so verfahren. Der Entschei-
dung auszuweichen oder weiter zu lavieren, bedeutet auch eine
Entscheidung, ndmlich fiir die Macht, die weiss, was sie will,
und ihr Ziel mit Leidenschaft verfolgt: noch tiefer hinein in den
Naturzustand, bis der Ruf nach dem globalen Leviathan uniiber-
horbar wird. Dabei muss aber zwangsldufig die Europdische
Union selber ins Wanken geraten — was sich auch schon abzeich-
net. Denn wenn die USA die Bemiihungen um eine internationale
Rechtsordnung zunehmend untergraben und eine Atmosphére der
Unsicherheit schaffen, dann wird klar, warum in Europa nun die
Bewegung nach rechts geht, zu denen hin, die internationales
Recht schon immer fiir eine Chimére gehalten haben und meinen,
aus der Geschichte ohnehin nichts lernen zu konnen: Sie sind,
wenn es um den von den USA gewiesenen Weg zuriick in den
Naturzustand geht, einfach glaubwiirdiger als z.B. Sozialdemokra-
ten und passen besser in die Zeit. Das Dumme ist nur, dass sie,
indem sie verbal gegen die Hegemonie der USA aufbegehren,
faktisch genau dem von den USA vorgegebenen Trend zur natio-
nalen Differenzierung folgen; Und dass sie, indem sie sich aufs
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Nationale zuriickziehen und von der Europédischen Union abkeh-
ren, der amerikanischen Vorherrschaft gar nicht mehr ernstlich
entgegentreten konnen, ihr vielmehr in die Hinde arbeiten.

5. Nicht nur, weil wir einen globalen Unterwerfungsvertrag im
Sinne von Hobbes, an dem sich z.B. China beteiligen wiirde, fiir
ausgeschlossen, sondern weil wir aufgrund zunehmender interna-
tionaler Abhédngigkeiten und Gemeinsamkeit der Probleme mehr
Kooperation fiir notwendig halten, miissen wir weiter das Modell
Gesellschaftsvertrag befiirworten. Moglich ist eine solche Institu-
tionalisierung von Recht ndamlich auch ohne iiberlegene Sanktions-
gewalt. Denn sie entlastet die beteiligten Staaten ja vom Druck
immer neuer eigener Entscheidungen, und zwar eben bei Fragen,
die inzwischen iiber ihre Kraft gehen. Insofern ist Samuel Puten-
dorf fiir uns der bessere Lehrmeister. ,,Kreatiirliche Schwiche*
(imbecillitas) ist das Stichwort, das er uns liefert: Weil die Men-
schen allein zu schwach sind, miissen sie sich zusammenschlieBen
(Wesel, 1997: 370). Ubertragen wir das auf die heutige Staatenwellt,
so sind wir bei dem, was man die Verletzlichkeit moderner Gesell-
schaften genannt hat, und was eben zum Multilateralismus notigt.
Aus purem Selbsterhaltungsinteresse muss die EU daher den Weg
des Rechts gehen und in diesem Sinne auf die Vereinigten Staaten
einwirken. Wir sollten die europdischen Regierungen an das Kon-
zept der Sicherheitspartnerschaft erinnern, das sich bei der Uber-
windung des Kalten Krieges schon bewihrt hat: Sicherheit erlan-
gen nicht vor dem Gegner, sondern gemeinsam mit ihm, und zwar
trotz aller ideologischen — und das heilit heute: kulturellen —
Gegensitze. Mit diesem Konzept kann Europa die amerikanische
Politik gleichsam unterlaufen, denn diese Politik besteht ja darin,
Konflikte zu schiiren, um sie dann wieder regulieren zu kdnnen.
Deutsche und europiische Strategie muss sein, diese Politik des

. Leile und Herrsche* buchstiblich gegenstandslos zu machen,
das heif3t, ihr die Konfliktstoffe zu entziehen.

In bezug auf den Irak besagt das konkret: Die EU tritt als Vermitt-
ler zwischen die USA und den Irak. Sie setzt sich fiir eine Beendi-
gung des Wirtschaftsembargos und des Exportverbots fiir Nicht-
Ol-Produkte ein. Sie konzentriert sich beim Riistungsembargo
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primér auf die Kontrolle der Riistungslieferanten. Sie tritt fiir eine
Uberwindung der kulturellen Isolation des Irak ein (Hochschulko-
operation, Stipendien fiir irakische Studenten und Wissenschaft-
ler, Wiedereroffnung eines Goetheinstituts usw.). Wenn der mas-
sive dussere Druck auf den Irak das Regime gerade stabilisiert
hat, so ist die Wahrscheinlichkeit grof3, dass Entspannung und
Kooperationsbereitschaft des Westens zu Wandlungen im Inneren
fiihren werden.
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