NEUE STRUKTUREN, DIMENSIO=-
NEN UKD AUSWIRKUNGEN INTER-
NATIONALER MILITARISCHER
INTERVENTIONEN

- DIE ERSTEN STATIONEN IM , PERMANENTEN
KRIEG“? DER BLICK AUF DEUTSCHLAND

Tobias Pfliiger

Obwohl sich Deutschland nicht am Irak-Krieg beteiligen will, hat
es im Rahmen seiner Biindnisverpflichtungen aus dem NATO-
Vertrag eine Reihe von Aufgaben am Rande des zukiinftigen
Kriegsschauplatzes iibernommen. Der Autor erldutert detailge-
nau, inwieweit deutsche Streitkrdfte schon jetzt an diesem Kon-
flikt beteiligt sind und welche Folgen der weltweite Einsatz der
Bundeswehr fiir die Zukunft der Sicherheitspolitik in Deutsch-
land haben konnte.

Tobias Pfliiger, ist Politikwissenschaftler und geschiftsfithrendes Vorstandsmit-
glied der Informationsstelle Militarisierung (http://www.imi-online.de). Er ist u.
a. Autor des Buches ,,Die neue Bundeswehr®, ISP — Verlag 1998, und Mitglied
der Redaktion der Zeitschrift ,,Wissenschaft und Frieden* (http://www.iwif.de).
Derzeit promoviert Tobias Pfliiger iiber ,,Neue deutsche Militérpolitik*.

Tobias Pfliiger ist zudem Mitglied im wissenschaftlichen Beirat von attac

(www.attac-netzwerk.de).






DER WELTPOLITISCHE AUFSTIEG DEUTSCH-
LANDS MIT MILITARISCHEN MITTELN - Iu
KONTEXT DES IRAKKRIEGES.

Nach den brutalen Anschlidgen des 11. September 2001 begannen
die USA mit einer ad-hoc-Koalition am 7. Oktober 2001 einen
Krieg gegen das von den Taliban beherrschte Afghanistan. US-
Prisident George W. Bush rief mit ,,Enduring Freedom* den
umfassenden ,,Krieg gegen den Terror* aus. Dieser Krieg dauert
nach verschiedenen Phasen bis heute an. Afghanistan ist nur die
erste Station eines ,,permanenten Krieges*.! An dieser Ad-hoc-
Koalition beteiligte sich auch die Bundesrepublik Deutschland
mit bis zu 3.900 Soldaten. Die Dimension der Auslandseinsétze
der Bundeswehr wurde dadurch umfangreich ausgeweitet.

US-Vizeprisident Dick Cheney erklérte in Nashville am 26. Au-
gust 2002, dass sich terroristische Netzwerke in bis zu 60 Staaten
befinden, die US-Regierung behalte es sich vor, die Terroristen
oder die sie beherbergenden Staaten anzugreifen.” Mit dieser Re-
de wurde auch der Startschuss zum geplanten Krieg gegen den
Irak gegeben. ,,USA blasen zum Krieg*, titelte die taz damals.’

Nach den brutalen Terroranschldgen des 11. September erklérte
Gerhard Schroder fiir die Bundesregierung die ,,uneingeschrinkte
Solidaritdt™ mit den USA im ,,Krieg gegen den Terror*. Damit
war klar, deutsche Soldaten wiirden sich an diesem umfassenden
Krieg beteiligen. US-Prisident George W. Bush erklirte, der Krieg
gegen ,,den Terrorismus® — was immer auch ,,der Terrorismus
sein soll — werde solange gefiihrt, bis alle Terroristen ,,ausgeriu-
chert seien. Es wird immer terroristische Aktionen geben und
die hegemoniale Wirtschafts- und Kriegspolitik der USA und
ihrer Verbiindeten — wie Deutschland — wird wohl leider immer
mehr Gruppen und Menschen dazu bringen in einer Art ,,asyme-
trischer* Kriegsfiihrung mit Terroranschldgen gegen die Domi-
nanzpolitik der USA und ihrer Verbiindeten zu agieren. Damit ist
klar, spitestens seit dem 11. September befinden sich die USA
und Verbiindeten wie Deutschland in einem ,,permanenten Krieg*.
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DEUTSCHLAND UND DIE NATO NACH DEM
PRAGER GIPFEL

NATO-Generalsekretiar George Robertson bezeichnete schon im
Februar 2002 den Prager NATO-Gipfel als »historische Wegmar-
ke«, der Vorsitzende des Militdrausschusses der NATO, der deut-
sche General Harald Kujat, meinte: »Die NATO steht mit diesem
Gipfel am Scheideweg.« Was ist gemeint? Was passierte auf die-
sem NATO-Gipfel am 21. und 22. November 2002 in der Haupt-
stadt der Tschechischen Republik? Direkt und indirekt standen
nicht weniger als sechs fiir die Zukunft der NATO zentrale Punk-
te auf der Tagesordnung: 1. Diskussion iiber die (Teil-)Ubernah-
me der Bush-Doktrin als NATO-Strategie, 2. NATO-Osterweiter-
ung, 3. Neue Aufgabenstellung und neue Ziele fiir die NATO, 4.
Verbindliches Aufriistungsprogramm fiir alle NATO-Staaten, 5.
Aufstellung einer NATO-Interventionstruppe (»NRF«) mit
21.000 Mann und Frau, 6. Die Position der NATO und der ein-
zelnen Regierungen zum Irak-Krieg. Dazu kamen: Uberpriifung
der Rolle der NATO bei den Einsitzen auf dem Balkan und die
Beziehungen zu Nicht-NATO-Staaten.

Einen Punkt suchte man vergeblich auf der Agenda, er wurde schon
vor dem NATO-Gipfel durch die Hintertiir eingefiihrt: Der Ein-
satzradius der NATO soll in Zukunft global sein und nicht mehr
auf das NATO-Gebiet beschrinkt bleiben. Unverwechselbar klar
ist dazu wieder einmal Die Welt: »Die NATO bereitet sich auf
Einsitze in der ganzen Welt vor«."” Die Militdrzeitschrift JAP
wurde noch deutlicher: Es geht um eine neue »geopolitische
Ausrichtung nach Siiden«."

Der wesentlichste Punkt auf dem Prager NATO-Gipfel und fiir
die Zukunft der NATO an sich war deshalb die Debatte, ob die
verbindliche US-Militirstrategie, die National Security Strategy
(NSS), besser bekannt als Bush-Doktrin, in ihren Kernteilen von
der NATO als Strategie iibernommen wird oder nicht. Wolfgang
Schiuble hatte im Bundestag eine Ubernahme der NSS und die
Zustimmung zu Priaventivkriegen gefordert. Was das heif3t, ist
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vielen nicht bewusst. Es bedeutet, dass die beiden Kernelemente
der Bush-Doktrin verbindlicher Teil der NATO-Strategie werden:
Fiihrung von Priventivkriegen, wenn die Regierenden die Hege-
monie bedroht sehen, und »niederschwelliger« Einsatz von
Atomwaffen.

Osterweiterung

Nachdem in einer ersten Runde 1999 Ungarn, Tschechien und
Polen in die NATO aufgenommen wurden, erging nun in Prag die
Einladung an Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Ruménien,
Slowakei und Slowenien. Der Beitritt selbst soll im Mai 2004
erfolgen. Albanien, Mazedonien und Kroatien hatten ebenfalls
beim »Membership Action Plan« mitgemacht. Dabei handelt es
sich im Wesentlichen um eine Uberpriifung der NATO-Kompati-
bilitdt der Armeen, die Zusage der Kandidaten fiir eine deutliche
Erhohung der Militirausgaben und die Uberpriifung von mog-
lichst nicht auffilligen Menschenrechts- oder Demokratiedefizi-
ten. Nach Angaben des ehemaligen NATO-Generals Wesley Clark
wiren die neuen NATO-Kandidaten bei einem moglichen Irak-
Krieg auch dabei. Er geht von einem Kriegsbeginn Ende Januar
und der Teilnahme von Italien, Spanien, den USA, GroBbritan-
nien, Bulgarien, Polen, Ungarn, Ruménien, Lettland, Litauen und
Estland aus.

Nach dem 11. September 2001 hatte die NATO eindeutig einen
Bedeutungsverlust zu verzeichnen. Der von den westlichen
Regierungen unter Fiihrung der US-Administration ausgerufene
permanente Krieg (offiziell » Anti-Terror-Krieg«) wird in Ad-hoc-
Koalitionen gefiihrt. Die NATO wurde aufer fiir die Ausrufung
des Biindnisfalles nicht »gebraucht«. NATO-Generalsekretir
George Robertson driingte deshalb — in Ubereinstimmung mit den
wichtigsten NATO-Regierungen — darauf, dass sich die NATO
neuen Aufgabenbereichen und Zielen verschreibt: Der Pakt soll
eine Art »Neue Anti-Terror-Organisation« (NATO) werden, welt-
weit einsetzbar. Als weiteres zentrales Ziel soll die NATO die
Verbreitung von Massenvernichtungswaffen bei anderen Staaten
unterbinden. Normalerweise wire fiir eine solche Aufgabenverin-
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derung ein neues strategisches Konzept vonnoéten, doch da das
geltende von 1999 noch zu jung ist, um schon wieder ein neues
aufzulegen, werden eben einfach die Aufgaben der NATO »ange-
passt«.

Aufriistungsprogramm

Eine zunehmende Kluft zwischen den militdrischen Fahigkeiten
der USA und der europdischen NATO-Staaten machte der NATO-
Generalsekretidr vor dem Gipfel aus. So wurde in Prag ein verbind-
liches Aufriistungsprogramm fiir alle (neuen und alten) NATO-
Staaten beschlossen. » Wir miissen flexiblere und mobilere Streit-
krifte entwickeln. Die schnelle Verlegung von Truppenteilen und
ihrer Ausriistung in alle Teile der Welt muss verbessert werdenx,
so George Robertson gegeniiber Die Welt. Folgende Bereiche
sollen in allen Staaten umfangreich aufgeriistet werden (in mili-
térischer Sprache): » Abwehr chemischer, biologischer, radiolo-
gischer und nuklearer Angriffe, Gewihrleistung der Uberlegen-
heit auf dem Gebiet der Fiihrungs-, Fernmelde- und Informa-
tionssysteme, Verbesserung der Interoperabilitit dislozierter
Streitkrifte und zentraler Aspekte der Leistungsstirke bei Kampf-
einsitzen sowie Gewdhrleistung der raschen Dislozierbarkeit und
der langfristigen Durchhaltefihigkeit von Streitkriften.« Uber-
setzt bedeutet dies eine bessere Kriegfithrungsfihigkeit und wei-
tere »qualitative« Aufriistung. Die NATO wird gegeniiber allen
Mitgliedstaaten Druck machen, dass sie mehr kampforientierte
Truppen mit mehr kriegstauglichem Material zur Verfiigung stel-
len, das geht einher mit zum Teil deutlichen Erh6hungen der Mi-
litarhaushalte und bedeutet bezogen auf die Bundeswehr einen
verschirften Aus- und Aufbau von kriegfiihrungsfahigen Truppen
(»Einsatzkriften«). In einer ,,Prager Verpflichtungserkldrung*
haben alle Mitglieds-Staaten (und alle Kandidaten) bestimmte
Bereiche iibernommen, was dem Biindnis zu einer besseren Fih-
igkeit der Kriegsfiihrung verhelfen soll. Konkret bedeutet das,
dass sich Deutschland verpflichtet hat, ,,als Interimsma3nahme
C-17-Transportflugzeuge zu leasen und ,,ein Konsortium von
Nationen mit dem Ziel der Biindelung von Lufttransportfidhigkei-
ten und -ressourcen® zu fithren. Kanada, Frankreich, Italien, die
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Niederlande, Spanien und die Tiirkei haben sich zum Kauf von
»Aufklarungs-Drohnen* verpflichtet, die Niederlande fiihren ,.ein
Konsortium der Liander Kanada, Didnemark, Belgien und Norwe-
gen zur Biindelung der Beschaffung prizisionsgelenkter Kampf-
mittel”, Spanien und die Niederlande beschaffen Waffen ,,zur
Unterdriickung der gegnerischen Luftverteidigung®, Ddnemark
und Norwegen ,tragen zur Luftbetankung bei*, und Spanien
fuhrt ein Landerkonsortium, das Luftbetankungsfihigkeiten
biindeln will“. ,,Norwegen und Deutschland haben sich zur Ver-
besserung maritimer Minenabwehrfihigkeiten verpflichtet*, Polen
und Ungarn verbessern ihre Spiir- und Abwehrfihigkeiten gegen
nukleare, chemische und biologische Waffen (ABC-Waffen).

NATO-Interventionstruppe

Im Vorfeld des Prager NATO-Gipfels hatte die US-Regierung mit
ihrer Forderung nach Aufstellung der NRF fiir Furore gesorgt.
Jetzt wurde dies einvernehmlich beschlossen. Diese NATO-Inter-
ventionstruppe soll ab Oktober 2004 teilweise und ab 2006 voll-
standig bereitstehen. Aus einem jeweils von den NATO-Staaten
bereitgehaltenen NRF-Pool soll sie zusammengestellt werden
konnen und innerhalb kiirzester Frist, die Rede ist von sieben bis
30 Tagen, in Kriegs- und Konfliktregionen verbracht werden kon-
nen. Die US-Regierung und dort besonders Donald Rumsfeld
hatten diese Stand-By-Kriegfiihrungstruppe schon zu einem
Lackmustest fiir die Relevanz der NATO erklart. Fiir Deutschland
tun sich spezielle Probleme auf bei einer solch kurzen Vorwarnzeit,
schlieBlich muss der Bundestag (noch) jeden der Auslandseinsitze
beschlieBen. Die NATO-Truppe bietet nun denjenigen, die diesen
»Parlamentsvorbehalt« abschaffen wollen, neue Munition, plotz-
lich ist das »Entsendegesetz«, mit dem der Bundestag ausgehebelt
werden konnte und das in den Koalitionsverhandlungen gerade
noch abgewendet wurde, wieder auf dem Tisch.

Zentrales politisches Problem fiir die Oberen der EU-Regierun-
gen ist aber die sichtliche Konkurrenz dieser neuen NATO-Inter-
ventionstruppe zur geplanten EU-Interventionsamee mit 60.000
Mann. Erst kurz vor dem NATO-Gipfel hatte die EU betont, dass
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die Einsatzfahigkeit der EU-Truppe néchstes Jahr erreicht sein
soll. Deutschland spielt bei der EU-Truppe sowohl quantitativ
(»Ein Drittel aus Deutschland«) als auch in der Befehlsstruktur
eine wesentliche Rolle (das Einsatzfiihrungskommando in Pots-
dam-Geltow ist »Kern eines Operation Headquarters der EU«).

Doch es gibt erhebliche Probleme: Die EU-Truppe muss auf
NATO-Material und NATO-Soldaten zuriickgreifen. Bei der
NATO blockiert aber die Tiirkei eine Zurverfiigungstellung von
NATO-Equipment, gegen eine tiirkische Mitsprache bei der EU-
Truppe straubt sich Griechenland. Doch damit nicht genug: Ab
15. Dezember sollte eigentlich die EU erstmals eine stationierte
NATO-Truppe tibernehmen, in Mazedonien. Doch das klappte
nicht, der Streit zwischen Griechenland und der Tiirkei blockiert
dies. Die franzosische Regierung wollte auf jeden Fall das Maze-
donien-Mandat gleich unter EU-Flagge fiir ein Jahr erteilen,
Deutschland, GroBbritannien und die anderen EU-NATO-Staaten
setzten sich durch, und so gab es noch einmal ein halbjdhrliches
NATO-Mandat, bevor die Truppe unter EU-Flagge startet. Jeden-
falls ist klar: Die NATO-Truppe ist auf der Uberholspur, die EU-
Truppe steckt im Stau. Bei der NATO heif3t es: »Eine Konkur-
renzsituation ist vorstellbar«. Ergebnis wird wohl trotzdem sein,
dass beide Interventionstruppen herausgebildet werden.

Deutschland und der Irak-Krieg

Offiziell nicht auf der Tagesordnung auf dem Prager Gipfel war
der geplante Irak-Krieg der USA und GroBbritanniens; erwartungs-
gemil war er dennoch das bestimmende Thema. Er wurde kaum
noch kontrovers diskutiert. Nachdem die Wahlkampfernte fiir
SPD und Griine eingefahren ist, sind die AuBerungen der Bundes-
regierung gegen einen Irak-Krieg deutlich leiser geworden. Der
von Peter Struck versprochene Abzug der ABC-Panzer aus Kuwait
bei Kriegsbeginn ist auf Wunsch von Joseph Fischer zuriickge-
nommen worden.

Die Bundesregierung hatte diesmal im Bundestag relativ gerdusch-
los eine Verldangerung des »Enduring Freedom«-Mandats durchbe-
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kommen, obwohl der Auftrag deutlich ausgeweitet wurde. Die
ABC-Abwehrsoldaten in Kuwait wurden bestitigt. Die Soldaten
des Kommando Spezialkrifte (KSK) haben einen erweiterten Auf-
trag erhalten. Nach wie vor ist aber unklar, was die KSK-Soldaten
genau treiben und was sie mit moglichen Gefangenen machen. Auch
die »Deutsche Marine«, die rund um Somalia, in Djibuti, Kenia,
am Horn von Afrika etc. herumschippert, wird in Zukunft nicht
mehr nur Kiistenwache spielen und Oltransporte absichern, sondern
nun auch Transporte zum Kriegsgebiet um den Irak begleiten.

Nach Ansicht von vielen Militdrexperten ist klar, dass durch die
Aufgabenstellung der ABC-Abwehrkrifte in Kuwait (Unterstiit-
zung von US-Soldaten) und deren Einbeziehung in den Gesamt-
verband vor Ort wie deren Unterstellung unter US-Befehl eine
Einbeziehung deutscher Soldaten beim Irak-Krieg sehr wahrschein-
lich geworden ist. Das gleiche gilt im tibrigen auch fiir die multina-
tionalen (und deutschen) Besatzungen beim geplanten Einsatz von
AWACS. Deutschland wird also nicht mehr »nur« indirekt wie bis-
her, sondern wohl auch direkt am Irak-Krieg beteiligt sein.

Bisher laufen Truppentransporte zur Vorbereitung des Irak-Krieges
tiber Frankfurt Airbase, Ramstein, Spangdahlem und Kriegsiibun-
gen in und um Grafenwohr. Die Nutzung deutscher, britischer und
US-amerikanischer militdrischer Infrastruktur in Deutschland wird
den kriegfiihrenden Staaten durch die Bundesregierung nun auch
offiziell ermoglicht (sie hitte hier die Moglichkeit und bei einem
Angriffskrieg sogar die Pflicht, eine Nutzung zu untersagen).

Auch die Uberflugrechte bei einem Irak-Krieg sind offiziell zu-
gesagt worden. In Prag wurde von Seiten der Bundesregierung
mitgeteilt, dass Deutschland Grofibritannien und den USA wie
beim Golfkrieg 1991 uneingeschrinkte Uberflugrechte erteilt. Auch
wurde mitgeteilt, dass die USA und Grofibritannien ihre Stiitzpunk-
te in Deutschland wihrend des neuen Irak-Krieges zur Unterstiit-
zung der Kampfhandlungen nutzen kénnen. Um welche Standorte
es geht, ist auch schon klar: um die Verlegung der 1. Panzerdivi-
sion der U.S. Army im Kriegsfall. Die »Freigabe« des Transpor-
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tes der Soldaten und ihres Kriegsmaterials aus den Kasernen in
Bayern, Baden-Wiirttemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz zur
Verschiffung nach Bremerhaven ist erfolgt. Wie die aus Europa
und den USA abgezogenen US-Truppen und britischen Truppen
»ersetzt« werden konnen, ist 6ffentlich noch nicht bekannt. Hier
wird wohl Deutschland, das ja offiziell nicht mitbomben will,
wohl an einer Reihe von Stellen in die Bresche springen.

Eine Kontroverse in Sachen Irak gab es auf dem NATO-Gipfel
nicht, u.a. weil die Bundesregierung das erforderliche Veto inner-
halb der NATO gegen einen Irak-Krieg nicht einlegen wollte. Mit
ihrer Unterschrift unter die scharfe Erkldarung des NATO-Gipfels
zum Irak, in der einerseits die interpretierfihige UN-Resolution
1441 unterstiitzt wird und andererseits dem Irak bei »weiterer
Verletzung seiner Pflichten ernsthafte Konsequenzen« angedroht
werden, ist die Bundesregierung eindeutig von ihrer bisherigen
Position abgewichen. Gleichzeitig ist damit klar, dass die NATO
nicht direkt beim Irak-Krieg dabei sein wird, aber durch diese
Gipfelerkldrung die USA und Grofibritannien in ihrem Kriegs-
kurs unterstiitzt.

Uber Israel oder die Tiirkei?

Die US-Regierung hat der Bundesregierung in Prag eine offiziel-
le Anfrage fiir eine direkte Unterstiitzung beim Irak-Krieg zukom-
men lassen. Die Bundesregierung soll Flugabwehrraketen zur
Verfiigung stellen. Wo diese allerdings stationiert werden sollen,
blieb offiziell offen. Dafiir kommen aber nur zwei Staaten in
Betracht: Die Tiirkei oder Israel.

Erst wenn die USA das néchste Kriegsziel Iran ins Visier neh-
men, ist eine heftigere Auseinandersetzung zwischen den Regie-
rungen der USA und Deutschlands wahrscheinlich. Im Falle des
Iran gibt es einfach andere Interessen, sowohl im geopolitischen
als auch im wirtschaftlichen Bereich. Hier liegt wohl ein weiterer
Grund fiir die »Kriegsablehnung« der Bundesregierung, die an-
dere Interessen hat in der Gesamtregion.
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Der NATO-Gipfel bedeutet fiir Deutschland, dass Zusagen zur
Erhohung des Militdrhaushaltes gemacht wurden, dass eine deut-
sche Teilnahme an der neuen NATO-Interventionstruppe erfolgt
und die in Arbeit befindlichen neuen Verteidigungspolitischen
Richtlinien (VPR) noch einmal umgeschrieben werden miissen,
weil eine Light-Form von Priventivkriegen noch mit hinzukommt.
Die Kriegspolitik von SPD und Griinen wird also munter fortge-
setzt. Die Ubernahme von weiterem Militirengagement in Afgha-
nistan, auf dem Balkan und beim permanenten Krieg werden
fortgesetzt werden, schlieBlich ist Deutschland schon heute nach
den USA der Staat, der am meisten Truppen im Auslandseinsatz
hat. Priventivkriege werden wohl nach dem Prager NATO-Gipfel
Stiick fiir Stiick auch deutsche und NATO-Politik werden. Tatséch-
lich eine historische Wegmarke der NATO.

MILITAR=-, SUPERMACHT EU“

Die EU-Staaten haben vereinbart, eine EU-Interventionstruppe
zu schaffen, die im Einsatz bis zu 60.000 Mann umfassen soll.

Insgesamt haben die EU-Regierungen (mit Ausnahme Dinemarks,
das sich nicht an der militdrischen Komponente der EU beteiligt)
und der EU-Kandidaten ca. 100.000 Soldaten ,,angemeldet®, die
Bundesregierung dazu: ,Insgesamt werden von den Mitgliedstaa-
ten rund 100.000 Soldaten bereitgestellt, von denen 60.000 fiir ein
Jahr permanent weltweit einsatzfihig sein sollen.*

Diese Interventionstruppe soll innerhalb von 60 Tagen einsatzfi-
hig sein. Selbst der Interventionsradius von 4.000 Kilometern
rund um Briissel wurde verbindlich festgelegt. Die EU-Interven-
tionstruppe ist keine ,,stehende Truppe®, sondern wird aus den
bereitgehaltenen Truppenkontingenten jeweils zusammengestellt.
Die Truppe soll im Laufe des Jahres 2003 ,,einsatzfihig* sein. Ob
diese strenge Zeitplanung tatsdchlich umgesetzt wird, ist noch
offen, wird aber stidndig deklariert, wie jetzt jlingst vom griechi-
schen Verteidigungsminister. Politisch interessant ist die Zusam-
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mensetzung der Truppe: Osterreich: 3.500, Belgien: 1.000, Grof-
britannien: 12.500, Finnland: 2.000, Frankreich: 12.000, Griechen-
land: 3.500, Irland: 1.000, Italien: 6.000, Luxemburg: 100, Nie-
derlande: 5.000, Portugal: 1.000, Schweden: 1.500. Deutschland
stellt mit 18.000 Soldaten das mit Abstand grof3te Kontingent.
Stolz verkiindet die Bundesregierung: ,,Ein Drittel aus Deutsch-
land“,* ,,Die Bundesregierung sagte einen Beitrag von insgesamt
32.000 Soldaten zu. Die Fihigkeiten der Bundeswehr beziehen
sich vor allem auf die Bereiche Strategische Aufkldrung, Fiih-
rungsfihigkeit und Strategische Verlegefdhigkeit.* *

Um 18.000 einsatzfdhige Soldaten zu haben, sind 32.000 notwen-
dig, die extra dafiir ausgebildet werden, davon kommen 12.000
aus dem Heer. Zugesagt sind zudem 93 Kampf-, 35 Transport-
und 3 Uberwachungsflugzeuge, vier Kampfhubschrauber und
Einheiten der Marine. Der Befehlshaber der EU-Truppe wird der
deutsche General Rainer Schuwirth sein. Der ,,Kern eines Opera-
tion Headquarters der EU* ist das Einsatzfiihrungskommando in
Potsdam-Geltow. Die FAZ sagt iiber die Befehlszentrale in Pots-
dam: ,,Mit dem Einsatzfiihrungskommando verfiigt die Bundes-
wehr iiber einen operativen Fiihrungsstab auf der Armee-Ebene,
der in seinen Funktionen Aufgaben wahrnimmt, die in den friihe-
ren deutschen Armeen von Generalstiben wahrgenommen wur-
den®, also ein De-facto-Generalstab der Bundeswehr. Es wird
eine gefahrliche europdische Interventionstruppe unter deutscher
Fihrung zusammengestellt fiir Militdrinterventionen (sprich Kriegs-
einsitze) im Einsatzradius von 4.000 km (!) rund um Briissel.

Interessant ist das Verhéltnis der neuen NRF und der EU-Inter-
ventionstruppe. Trotz aller Beteuerungen ist es Ziel der EU-
Oberen, eine Interventionstruppe, ob mit oder ohne Riickgriff auf
NATO-Equipment, zu schaffen, die unabhingig von der NATO,
also auch unabhiingig von der USA agieren kann. Auf der Home-
page der Bundesregierung hort sich das so an: ,,Diese Krifte in
Form einer européischen Eingreiftruppe sollen fiir gemeinsame
Einsitze der EU unabhiingig von der NATO zur Verfiigung ste-
hen.* * Wenn Militdrinterventionen durchgefiihrt werden sollen,
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an denen die US-Regierung kein Interesse hat oder bei denen ein
anderes Interesse der US-Regierung vorliegt, dann soll in Zu-
kunft auf die EU-Truppe zuriickgegriffen werden. Insofern deutet
sich also durchaus ein Konkurrenzverhiltnis EU-USA an. Die
Bundesregierung bezieht ihre Haltung zum Irak-Krieg ,,nicht
aktiv mitzubomben‘* auch, weil sie in der Region andere Interes-
sen als die USA hat. Iran ist bei der US-Regierung das nichste
Kriegsziel nach Irak, Deutschland aber hat enge wirtschaftliche
Beziehungen zu Teheran und will diese weiter ausbauen. Die
transatlantische Konkurrenz ist allerdings sehr weit weg von
einer direkten auch militdrischen Konfrontation. Dazu sind die
Interessen der westlichen Staaten zu nah beieinander: Allen geht
es um eine auch militdrische Absicherung des westlichen Wohl-
standes gegen alle anderen. Den Zusammenhang zwischen wirt-
schaftlicher und militdrischer EU machte der frithere Staatssekre-
tar Dr. Walther Stiitzle aus dem deutschen Verteidigungsministe-
rium auf dem Symposium ,,Sicherheit, Menschenrechte und Sta-
bilitit in Europa und der NATO* am 28. Juni 1999 im Haus der
Industrie in Wien deutlich: ,,Die Sache ist einfach: Eine Union,
die sich nicht verteidigen kann, ist keine Union. Eine harte Wih-
rung, die eine schwache Verteidigung hat, ist auf lange Frist keine
harte Wihrung. Daraus gilt es, die praktischen Schliisse fiir die
Tagesarbeit zu ziehen, es gilt, die zwei Prozesse miteinander zu
harmonisieren und im Gleichgewicht zu halten.*

Fischer hat zusammen mit dem franzosischen Au3enminister
Dominique de Villepin dem EU-Konvent ein Papier vorgelegt, in
dem sie eine Forcierung des Prozesses der ,,Entwicklung der
militdrischen Fihigkeiten® und der ,,Entwicklung einer europii-
schen Riistungspolitik* vorschlagen. Zentraler Punkt in ihrem
Papier ist der Vorschlag ,,eine solche Zusammenarbeit mit quali-
fizierter Mehrheit™ umzusetzen. Sprich die alte Idee eines ,,Kern-
europa‘““ von Wolfgang Schiuble taucht wieder auf, Fischer hatte
das als ,,Gravitationszentrum* der EU bezeichnet. Der deutschen
und der franzosischen Regierung ist es eilig mit der Herausbil-
dung einer ,,Supermacht EU* (Javier Solana in der Die Welt
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Tony Blair zitierend),” bevor die NATO und damit die USA das
Rennen gewonnen haben.
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