Vorklarungen

In diesem Kapitel werden das Erkenntnisinteresse, wichtige Fragestellungen
und Begriffe und die wissenschaftstheoretische Position der folgenden Sozial-
strukturanalyse behandelt. Ausgangspunkt ist die globale okologische Krise,
gegen die als Antithese der Begriff der zukunftsfihigen, nachhaltigen Entwick-
lung gesetzt wird. Wir diskutieren, was ,,Gesellschaft* sei und zeigen daran, dass
Begriffe interessengebunden sind; dass nur die Weltgesellschaft genau definiert
werden kann und dass es sinnvoll ist, Untereinheiten aus dem spannungsvollen
Verhiltnis zwischen duBlerer Abhéngigkeit und innerer Struktur zu verstehen.
Anschlieend legen wir dar, was wir unter Sozialstruktur und ihrer Analyse ver-
stehen, in welchem Verhiltnis sie zu Verhalten und Handeln steht und welche
Rolle Globalisierung dabei spielt. Das fithrt uns zu unserem Erkenntnisinteresse,
das mit dem Begriff Nachhaltige Entwicklung bezeichnet wird. ,,Gesellschaft®
wird als die uns Menschen spezifische Weise aufgefasst, unseren Stoffwechsel
mit der Natur, also unsere Okonomie, zu organisieren. ,,Umwelt“ wird verstan-
den in ihrer Qualitdt als Ressource wie in ihrer Qualitdt als Raum. Am Ende
des Kapitels stehen einige Bemerkungen zum Menschenbild, das unserer Arbeit
zu Grunde liegt.
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1.
Gesellschaft, Sozialstruktur, Zukunftsfahigkeit

1.1 Was ist Gesellschaft?

1.1.1 Definition von Gesellschaft

Was ist Gesellschaft? Gesellschaft, so wollen wir definieren, ist eine Mehrzahl
von Menschen, die vieles miteinander gemeinsam haben: Sprache, Kultur, Institu-
tionen, Geschichte, ein Wir-Gelfiihl, also Identifikation, ein Gebiet, das sie bewoh-
nen, samt seiner Infrastruktur. Die vieles miteinander gemeinsam haben und
deshalb miteinander in Beziehung stehen, so miisste man ergénzen, wobei ,,mit-
einander in Beziehung stehen“ genauer bedeutet, dass sie etwas austauschen:
Informationen, Geld, Gefiihle, Befehle, Beriihrungen, Worte, Gesten etc. Die
Gemeinsamkeiten der Sprache, der Institutionen etc. sind die Bedingung dalfiir,
dass der Austausch gelingt. Wenn wir solche Gemeinsamkeiten mit anderen
Menschen nicht haben (z.B. gleiche Sprache, gleiche Institutionen etc.), dann
ist der Austausch mit ihnen zwar nicht unmoglich, aber viel schwieriger, und
deshalb ist er seltener.! Gemeinsamkeiten schlieBen ein (nach innen, ,,uns*)
und schlieBen aus (andere, ,,sie*), sie definieren Grenzen zwischen Innen und
Auflen. Grenzen sind die Voraussetzung fiir die Bestimmung, wer dazu gehort
und wer nicht.?

Gesellschaft wird meistens alltagssprachlich, aber auch in vielen soziologi-
schen Texten, gleichgesetzt mit dem Nationalstaat als nationale Einheit in staatli-
chen Grenzen. Das ist keineswegs die einzige Moglichkeit, und oft auch gar nicht
befriedigend. ,,Wir Deutsche“ haben eine gemeinsame historische Erfahrung.
In unserem Fall, Deutschland, beginnt diese gemeinsame Geschichte formal mit
der Reichsgriindung 1871 (man fragt sich: vorher keine deutsche Gesellschaft?
Was war z.B. mit dem Heiligen Rémischen Reich deutscher Nation?). Es han-
delt sich — auBler in den Jahren des Nationalsozialismus — um ein foderalistisches
Gebilde (sind dann auch die Linder Gesellschaften? Immerhin gab es nach
dem Dreifigjdhrigen Krieg iiber 300 kleine Fiirstentiimer, Konigreiche oder
freie Stddte; bis 1934 eine Staatsbiirgerschaft der Lander!). Zwischen 1949 und
1990 war diese gemeinsame Geschichte durch die Teilung unterbrochen (war
Deutschland zwei Gesellschaften?). Wir haben, damit zusammenhingend, eine
gemeinsame Kultur, sofort erkennbar an der gemeinsamen Sprache, und das galt
auch, bei einigen Einschriankungen, wihrend der Jahre der Teilung (aber was
ist mit den Deutschsprachigen in anderen Lindern?). Wir haben ein gemein-
sames Territorium mit volkerrechtlich anerkannten Grenzen (aber im Verlauf

1 - vgl. auch den Begriff von Gesellschaft in anderen Sozialstrukturanalysen, z.B. bei Schifers,
2004 oder in soziologischen Worterbiichern wie z.B. Endruweit,/Trommsdorff, 2002, 195 ff.
2 — Fiir eine eingehende Diskussion dieses Themas vgl.: Kneer/Nassehi/Schroer (Hg.), 2001
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historischer Ereignisse war das immer wieder etwas anderes). Bei genauerem
Hinsehen wird jeder Bestandteil der auf den Nationalstaat bezogenen Definition
unsicher.’

Die historische Bedingtheit solcher Begriffe miterwdhnen bedeutet gleich-
zeitig, sie auch fiir die Zukunft nicht als statisch und unverénderbar anzusehen.
Was wird die deutsche Gesellschaft der Zukunft sein? Wir erleben derzeit einen
Prozess, in dem sich das Staatensystem, das sich in Europa im 19. Jh. vollendet
hat, qualitativ verdndert. Es ist gut vorstellbar, dass in einer nicht allzu fernen
Zukunft ein europdischer Staat existieren wird mit Teilgesellschaften, die sich
cher an regionalen Gemeinsamkeiten bilden als an den heutigen nationalen
Staatsgrenzen. Der Nationalstaat war schlielich eine Schopfung, eine Problem-
losung der Vergangenheit, und es ldsst sich leicht argumentieren, dass er seine
Aufgaben heute unter deutlich verdnderten Bedingungen nicht mehr zufrieden
stellend erfiillt (,,Globalisierung®). Es bedeutet aber auch, dass Gesellschafts-
und Sozialstrukturanalyse Wege finden muss, mit diesen Unsicherheiten
wissenschaftlich nachvollziehbar umzugehen. Auf jeden Fall: Eine eindeutige
Definition der deutschen Gesellschaft ist auf diesem Weg nicht zu finden.

Versuchen wir es mit einem anderen Merkmal, den Einwohnern — aber natiir-
lich unterliegt auch deren Bestimmung der wechselnden Festlegung von Gren-
zen. Wer gehort dazu — und wer nicht? Unzweifelhaft dazu gehdren Menschen
mit einem deutschen Pass, die sich zurzeit auf dem Gebiet der Bundesrepublik
aufhalten. Aber das sind ja nicht alle, denen wir hier begegnen konnen. Geho-
ren dazu auch die stationierten Militdrangehorigen fremder Staaten, immerhin
zeitweilig rund 700.000 Amerikaner, Kanadier, Briten, Belgier, Franzosen, Rus-
sen (die in der amtlichen Statistik nicht erscheinen)? Wohl eher nein. Wie steht
es aber mit den rund sieben Millionen Ausldndern, die nach amtlichen Angaben
heute in der Bundesrepublik leben (abgesehen davon, dass die Genauigkeit
dieser Statistik umstritten ist — vermutet werden etwa eine Million, die illegal
hier leben)? Was ist mit den Asylsuchenden, die in Lagern und Wohnheimen auf
ihre Anerkennung oder in Gefdngnissen auf ihre Abschiebung warten? Was mit
den ,,deutschstimmigen® Aussiedlern aus Polen, Ruménien, der fritheren Sow-
jetunion, die nach Art. 116 GG deutsche Staatsangehorige sind und was mit den
Deutschstammigen, die nicht nach Deutschland aussiedeln, sondern an ihren
Wohnorten im Ausland bleiben wollen? Gehoren sie zur deutschen Gesell-
schaft? Gehoren bundesdeutsche Staatsbiirger, die zurzeit im Ausland leben,
dazu oder nicht? Sind Auslidnder, die in Deutschland leben, Mitglieder der deut-
schen Gesellschaft? Sind sie es womdglich nur dann, wenn sie ,,integriert” sind,
also z.B. die deutsche Sprache sprechen? Oder geht es generell um die Perso-
nen mit deutscher Muttersprache — und was ist dann mit den Osterreichern,
Deutschschweizern, Elsdssern, Luxemburgern, Stidbelgiern, Siidtirolern — oder
gar mit den Siebenbiirger Sachsen, mit den Mennoniten in Nordamerika, mit
den deutschsprachigen Kolonien in Chile, Argentinien oder Paraguay? Auch so
lasst sich keine eindeutige Definition gewinnen.

3 —vgl. auch die Diskussion bei Endruweit, 1995, 142 ff.
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Ist die Regio Basiliensis eine Gesellschaft — mit gemeinsamer Sprache, aber
iber drei Nationalstaaten gehend? Oder die Region SaarLorLux mit ihrem
moselfrdnkischen Dialekt — die als Grofregion gar Gebiete aus vier Ldndern
einschlief3t, davon eines ganz? Ist die Schweiz — mit vier Sprachen — eine Gesell-
schaft oder sind es vier? Ist Belgien — mit drei Sprachgruppen, die sich zeitwei-
lig heftig bekdmpften — eine Gesellschaft? Handelt es sich bei Spanien um eine
Gesellschaft oder um mehrere? Und bei Frankreich, das nicht nur im Elsass, in
der Bretagne, im Pays d’Oc, im Baskenland und in Korsika Autonomiebewe-
gungen erlebte, sondern mit den Provinces d’Outre Mer auch noch Uberseege-
biete zu seinem Hoheitsbereich zahlt? Und Indien — nach dem Anthropological
Survey mit 325 Sprachen, von denen 32 von mehr als einer Million Menschen
gesprochen werden, 18 anerkannte Amtssprachen sind und gar 15 verschiedenen
Schriften? Oder Puerto Rico, eine kleine Insel in der Karibik, die von den USA
regiert und verwaltet wird und nie eine staatliche Unabhéngigkeit kannte? Die
Russische Foderation mit ihren zahlreichen nationalen Minderheiten? Kanada
mit seinen beiden “founding races” und seinen zahlreichen kulturellen Min-
derheiten? Gibraltar — auf spanischem Territorium, aber von Grofbritannien
verwaltet? Kaum ein Nationalstaat, bei dem wir nicht auf erhebliche Probleme
sto3en, wenn wir die Frage nach der Bestimmung seiner Gesellschaft stellen.

Man wird auf die nationalen Rechtsordnungen verweisen, tatséchlich eine
bedeutende institutionelle Gemeinsamkeit und ein wichtiges Bestimmungs-
merkmal des Nationalstaates. Aber ist Europa, ist die européische Rechtsord-
nung nicht inzwischen viel wichtiger geworden als die nationale? Gewiss haben
wir gemeinsame Geschichte, Grenzen, Normen und Institutionen: Haben das
nicht auch die Bundeslinder? Sind das also Gesellschaften? oder die Stidte
und Gemeinden? oder die Européder — ist also Europa eine Gesellschaft? Ist
die Bundesrepublik nicht auch eingebunden in eine Vielzahl internationaler
Abkommen und Vertrége, Loyalitdten und Verpflichtungen, die ihre Autonomie
begrenzen und Einfluss haben auf die Normen, die sich nach innen an uns alle
richten? Was ist mit den EG-Vertridgen, dem gemeinsamen Binnenmarkt, dem
Européischen Wirtschaftsraum? Was mit dem Maastrichter Vertrag, der Euro-
péischen Verfassung, die so viele neue Kompetenzen an ,,Briissel* {ibertragen
haben? Immerhin beeinflusst ,,Europa“ direkt oder indirekt den weitaus grof3-
ten Teil unserer gesamten Gesetzgebung! Ist ,,Gesellschaft® nicht vielmehr ein
Gebilde, das nur im Wechselspiel dufierer Abhdngigkeiten und innerer Strukturen
definierbar ist?

Offensichtlich ist die Frage nicht so einfach, wie sie im ersten Moment aussieht
und nicht so klar zu beantworten, wie man sich das fiir eine Definition wiinscht.
Eine klare Definition von ,,Gesellschaft® scheitert daran, dass ein hochst ver-
anderliches, facettenreiches, flieBendes Gebilde sprachlich als ,,ein Ding*“, als
etwas Festes mit scharfen Konturen, abgebildet werden soll.* Der Alltagsspra-
che entsteht daraus kein Problem. Auch die Gesellschaftswissenschaften sehen
sich dadurch nicht gehindert, die ,,deutsche Gesellschaft zu behandeln, ihre
Sozialstruktur darzustellen, ihre Auspragungen gar historisch herzuleiten.

4 — u.a. auch: Tenbruck, 1989
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Wichtig ist an dieser Stelle nur, dass Sprache und Wahrnehmung der realen Welt
nicht etwa ,,objektive“ Vorginge sind, sondern selbst schon sozialstrukturell ein-
gebunden. Begriffe sind Hilfsmittel der Verstidndigung, sie hdngen mit Interes-
sen zusammen und mit Positionen in Kontexten. Begriffe sind, wie man daran
gut erkennen kann, Vereinbarungen. Sie sind nicht wahr oder falsch, sondern
zweckmifBig oder unzweckmiBig — bezogen auf Zwecke, auf eine Fragestellung
und ein Erkenntnisinteresse. Die sind vorab zu klidren, bevor sich im konkreten
Fall sagen ldsst, was wir als Gesellschaft definieren wollen.

Eindeutig definieren lédsst sich nur die Weltgesellschaft — aber das hilft uns
nicht viel weiter, weil diese Weltgesellschaft ja nicht gleichzeitig auch Handlungs-
einheit ist, weil sie nur sehr schwach ausgeprigte Institutionen hat. Fiir sie gilt,
wenn auch in einem sehr weiten, einem in die Zukunft gerichteten, normativen
Sinn, die Gemeinsamkeit von Kultur, Geschichte, Rechtssystem, Institutionen.
Auch wenn die noch schwach ausgeprégt erscheinen mogen, ist doch ,,Die eine
Welt fiir uns alle zunehmend Wirklichkeit und Aufgabe zugleich. Ihre Institu-
tionen sind als Staatensystem organisiert. Aber es gibt keine Teilgesellschaften
(mehr), die sich in irgendeinem verniinftigen Sinn als autonom, souverin, unab-
héngig verstehen lie3en. Die organizistische Analogie, die sich die Entwicklung
der Weltgesellschaft wie das Entstehen eines Baumes aus einem Samenkorn
vorstellt, ist irrefiihrend. Zutreffender ist ein Bild, das die Weltgesellschaft als
einen Rahmen sieht, der zunehmend dichter mit Fiden ausgewoben wird (Wal-
lerstein). Alle anderen Einheiten, die als Gesellschaften angesprochen werden
konnen, haben — zusammen mit der inneren Struktur — die dullere Abhingig-
keit als Charakteristikum. Das muss sich in Sozialstrukturanalyse wieder fin-
den lassen.

Diese Einsicht hat Konsequenzen, die sich besonders klar erldutern lassen an
der Entwicklung einer europdischen Gesellschaft: Vieles spricht dafiir, Europa
auf dem Weg hin zu einer Gesellschaft zu sehen, auch wenn das noch lange dau-
ern und iiber viele weitere Schritte fithren mag. Das Wesen, der Kern dieser
Gesellschaftswerdung besteht in der Ausbildung gemeinsamer europdischer
Institutionen, die wir bereits in reichem Male haben und die an jedem euro-
pdischen Gipfel weiter ausgebaut werden. Das Zusammenwachsen zu einer
Gesellschaft geschieht tiber Institutionenbildung. Dieser so bedeutende Vor-
gang ist aber nur verstiandlich, ja nur erkennbar, wenn wir von der Vision einer
europdischen Gesellschaft ausgehen, die es ja noch nicht gibt, die erst in Zukunft
entstehen soll. Das aber heifit, dass die wirklich wesentlichen Fragen zum Ver-
stdndnis dieser Gesellschaft aus der Zukunft bezogen werden. Denn es leuch-
tet unmittelbar ein, dass eine Untersuchung der européischen Gesellschaft, die
z.B. sich auf Daten der nationalen Statistiken der Mitgliedsstaaten stiitzt, eben
dieses zentrale Element der Institutionenbildung gar nicht in den Blick bekom-
men kann, weil sie Europa begreift als additiv zusammengesetztes Produkt der
Nationalstaaten, also aus einem Gesellschaftsmodell der Vergangenheit. Jede
Einsicht, die aus solchen Analysen gewonnen werden konnte, bleibt dem natio-

5 — Nolte, 1982
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nalstaatlichen Organisationsprinzip verhaftet und geht vorbei an dem bedeu-
tenden Prozess der Gesellschaftswerdung.®

Wir wollen dieses Argument in zwei Richtungen verallgemeinern: Einmal
richtet es sich grundsétzlich gegen den Ausschlieflichkeitsanspruch einer positi-
vistischen Forschungslogik, die vielmehr relativiert und deren Nutzen jeweils
am Forschungsgegenstand begriindet werden muss.” Zum anderen werden wir
am Ende dieses Kapitels argumentieren, dass auch die Erkenntnisleitende Idee
einer global zukunftsfihigen Entwicklung nur von einer Utopie her, nicht aber
durch retrospektive Datenanalyse, gewonnen werden kann. Darin mag einer der
Griinde dafiir zu suchen sein, dass sich die Soziologie bisher mit dem Thema der
globalen Zukunftsfihigkeit (wie tibrigens auch mit der Gesellschaftswerdung
Europas) nicht intensiv befasst hat. Dies ist selbstverstidndlich kein Argument
gegen Empirie, aber es ist ein Argument gegen eine Auffassung von Empirie,
die — tiberspitzt gesagt — ihren Wahrheitsbeweis nur durch die quantitative Ana-
lyse (notwendigerweise vergangener) statistischer Daten zu fiihren sucht.

Nachdem wir nun diesen traditionellen Gesellschaftsbegriff in Frage gestellt
und einen allgemeineren definiert haben, eroffnet sich eine fruchtbarere Per-
spektive: Gesellschaft, geméf3 unserer Definition, gibt es auf vielen Ebenen,
angefangen von der lokalen Gemeinde liber das Land, den Staat, den Kontinent
bis hin zur globalen Gesellschaft. Auf allen Ebenen konnen wir die oben gege-
benen Definitionsmerkmale beobachten. Das ist auch zweckméiBig. Wir konnen
jetzt feststellen: (1) Auf jeder Ebene gibt es Gesellschaft im Sinn der Defini-
tion. (2) Alle diese Gesellschaften sind horizontal verflochten mit solchen auf
gleicher Ebene (also Gemeinden mit Gemeinden, Nationalstaaten mit Natio-
nalstaaten etc.). (3) Alle sind vertikal verflochten mit anderen Ebenen und
die Beziehungen sind nicht einfach auf die zwischen jeweils nur zwei Ebenen
beschrinkt, sondern gehen iiber alle Ebenen hinweg: Die Gemeinde hat nicht
nur Beziehungen mit dem Land, sondern auch mit dem Nationalstaat, mit dem
Kontinent, mit der Weltgesellschaft. Gesellschaft verstehen verlangt dann, ihre
innere Wirkungsweise in ihren dufleren Abhédngigkeiten zu untersuchen. Leider
wird die Sache noch komplizierter.

1.1.2 Gesellschaftsbilder

Wir orientieren uns in unserem Handeln nicht an der Wirklichkeit, sondern an
unseren Vorstellungen iiber die Wirklichkeit. Die weitaus meisten Informatio-
nen iiber diese Wirklichkeit beziehen wir aus sekundiren Quellen, aus Medien,
und wir haben keine Moglichkeit zu priifen, ob solche Informationen richtig
sind oder nicht, oder ob sie fiir uns wichtig sind oder sein werden, ob wir sie
speichern miissen oder nicht. Daher wéhlen wir alle unterschiedlich aus, tragen
wir alle unterschiedliche ,,Wahrheiten* in uns, verwerten dafiir unterschiedliche
Erfahrungen. Das verweist auf die Gesellschaft in uns, auf Gesellschaftsbilder.

6 — vgl. dazu die Kontroverse zwischen Haller, 1992 und Hamm, 1993, samt der Reaktion von
Haller, 1993
7 — das wurde bereits im ,,Positivismusstreit* dhnlich vorgetragen, vgl.: Adorno, 1968
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Wir wollen drei idealtypische Gesellschaftsbilder, wie sie in unserer Gesellschaft
neben- und miteinander vorhanden sind, kurz skizzieren:

Angehorige der Mittelschicht — und wir rdumen sofort ein, dass deren Defini-
tion so schwierig und so unscharf ist wie die von Gesellschaft (— Kap. 5.1) —
tendieren dazu, die Gesellschaft als eine Struktur anzusehen, die beweglich,
durchlissig und beeinflussbar ist. Es hdngt von der eigenen Leistung ab, also von
Bildung, Flei3, Einsatzbereitschaft, Disziplin usw., ob man ,,es zu etwas bringt®,
d.h. in der gesellschaftlichen Hierarchie aufsteigt und so an Einkommen, Anse-
hen und Macht gewinnt. Dies ist erstrebenswert und der wohlverdiente Lohn fiir
Leistung, wobei Leistung sich an 6konomischen GroBen, letztlich in Geldeinhei-
ten, messen lisst. Wer viel leistet, der soll dafiir auch viel bekommen - so lautet
die Gerechtigkeitsvorstellung der Mittelschicht. Danach leistet jemand, der im
Jahr € 10.000 ,,verdient®, relativ wenig (bezogen auf das Durchschnittseinkom-
men der Arbeitnehmer von, 2004, etwa € 26.600), jemand, der €30.000 im Jahr

,verdient” mehr, und jemand, der — wie z.B. der Vorstandssprecher der Deutschen
Bank — €30.000 pro Tag (ohne Nebeneinkiinfte) ,,verdient®, relativ viel, also
ungefidhr 365mal so viel. Eine weit verbreitete und wenig umstrittene Formel
heif3t, dass eine lange Ausbildung auch ein hohes Einkommen rechtfertige. Wer
wenig bekommt, der leistet wohl auch wenig, aus welchen Griinden auch immer,
und verdient bestenfalls Existenzsicherung. Klug ist, wer es schafft, andere — auf
welche Weise es auch sein mag — fiir sich arbeiten zu lassen, als ,,Arbeitgeber
(die Ideologie steckt bereits im Begriff), Spekulant, Aktionér und sich einen Teil
ihrer ,,Leistung* anzueignen. Da Leistungen von Individuen erbracht werden, ist
auch jeder verantwortlich fiir sein eigenes Schicksal, fiir seinen Erfolg ebenso
wie fiir sein Versagen. Leistung kann sich am besten im Wettbewerb entwickeln.
Dabher ist der Kapitalismus, der auf Wettbewerb basiert, in dieser Logik auch die
den Menschen wirklich angemessene Wirtschafts- und Gesellschaftsform.

In diesem Wettbewerb siegt, wer die besten Wachstumschancen hat. Was nicht
wichst, geht zwangsldufig im Konkurrenzkampf unter, und das ist auch gut so,
es entspricht dem evolutionédren Gesetz vom survival of the fittest. Individuell
ist der Einkommenszuwachs, gesellschaftlich und politisch ist die Wachstums-
rate des Sozialproduktes zum wichtigsten Nachweis und Ziel fiir Erfolg gewor-
den. Da gibt es zwar manchmal auch Probleme, aber dafiir werden wir — in der
Regel technisch-wissenschaftliche — Losungen finden. Nur in der Mittelschicht
gibt es die Uberzeugung, dass durch ,rationale“ Argumentation und Verhand-
lung Probleme gelost werden konnen und dass dies immer den Ausgleich unter-
schiedlicher Interessen durch Kompromiss erfordert. Verhandlungslosungen
kommen in der Regel dann zustande, wenn alle, die um den Verhandlungstisch
herum sitzen, etwas dabei gewinnen (,,win-win-Situationen®) (das ist freilich nur
dann moglich, wenn man sich auf Kosten derer einigt, die nicht am Tisch sitzen)

—bei Jiirgen Habermas heif3t dies der ,,herrschaftsfreie Dialog* (diese Figur wird
1981 zum Schliisselkonzept seiner Gesellschaftsanalyse). Die Ungleichvertei-
lung von Reichtum ist deshalb kein gesellschaftliches Problem, weil durch die
Ausgaben der Reichen auch immer etwas fiir die Armen abfillt (,,Brosamen-
theorie*) bzw. weil staatlich organisierte Umverteilung fiir sozialen Ausgleich
sorgt. Es ist also gar nicht wichtig, so diese Theorie, ob einer an den schicken
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Orten der Welt zehn oder fiinfzehn Héuser besitzt — da er fiir deren Unterhalt
Verwalter, Lakaien, Gértner, Handwerker, Sicherheitsdienste, Versicherungen
etc. benotigt, féllt immer fiir andere etwas ab. Die wiederum bezahlen Mieten,
Konsumausgaben, Telefongebiihren, Steuern etc., so dass daraus wieder Ein-
kommen und Beschéftigung fiir andere entsteht, etc. Wenn wir den Reichtum
begiinstigen, dann sorgen wir nach dieser ,,Theorie“ gleichzeitig dafiir, dass
auch die Armen ihr Auskommen haben.

Aus diesem Grund ist es auch richtig — so immer noch diese Logik — die Steu-
erlast der Reichen durch allerlei Ausnahmen zu erleichtern, weil die ja dann ihr
Einkommen so ausgeben werden, dass daraus Beschéftigung und Einkommen
fiir andere wird. Vor einigen Jahren ist einem Hamburger Multimillionédr und
vielfachen Immobilienbesitzer dies aufgefallen. Er hat seine Einkommenssteuer-
erkldarung gesetzlich legal klein gerechnet und ist dann zum Wohnungsamt
gegangen, um eine Sozialwohnung zu beantragen — er hat den Berechtigungs-
schein bekommen und diesen seiner eigenen Meinung nach skandalosen Vor-
gang dann in der Presse veroffentlicht.

Solche Bilder dominieren bei uns, sie beherrschen die Medien, die uns wei-
terhin unbeschwerten Konsum empfehlen; die Regierungen, die uns angesichts
des schon erkennbar zusammenbrechenden Sozialsystems beteuern, die Renten
seien sicher; die Wirtschaft, die weiter unbeeindruckt behauptet, durch hohere
Unternehmergewinne lasse sich (zumindest prinzipiell) ausreichende Beschéfti-
gung fiir alle schaffen; die Schulen und Universitidten usw. Angehorige der Mit-
telschicht beherrschen die Medien, die Schulen, die Wirtschaft, die Politik, die
offentliche Verwaltung, die Verbénde und Interessengruppen, die Universitidten
und die Wissenschaft. Die Mittelschicht hat die Gesellschaft ideologisch fest im
Griff. Ihr Gesellschaftsbild erscheint nahezu unangefochten als ,,die Wahrheit®.
Die Mittelschicht ist es daher auch, die vor allem sich die Vorteile aus diesem
System aneignen kann. Der Mittelschicht geféllt das Bild von den individua-
lisierten Lebensstilen, damit vom Ende der Klassengesellschaft, besonders gut.
Soziologen wissen, wie sich daraus Profit ziehen lésst. Sie gehoren in der Regel
zur Mittelschicht und sind daher deren Gesellschaftsbild verhaftet (gerade sie
hitten die professionelle Verpflichtung, diesen Standpunkt zu relativieren, Sozi-
ologie auf sich selbst anzuwenden, aber das geschieht selten). Daher lésst sich
verstehen, dass Soziologen von Schelsky bis Beck besonders eifrig sind, wenn es
darum geht, die ,,Klassengesellschaft* oder ,,Klassenantagonismen* abzuschaf-
fen und dass dies in dieser Gesellschaft mit Prominenz, Preisen, Einfluss und
Geld belohnt wird.?

Wir wollen zwei andere Gesellschaftsbilder skizzieren und werden dabei
natiirlich wieder mancherlei Differenzierungen und Schattierungen, die sich
empirisch nachweisen lieen, unterschlagen.

Wir werden auch die Unterschicht nicht definieren (— Kap. 5.1), sondern ein
Gesellschaftsbild beschreiben, das ,,unten® typisch ist: Danach ist Gesellschaft
eine anonyme Struktur, der man ausgeliefert ist, auf die man keinerlei Einfluss

8 —vgl. zur empirischen Forschung iiber Gesellschaftsbilder der Mittelschicht z.B. Pross/
Boetticher 1971; Bourdieu, 1987; Girtler, 1989
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hat. ,Die da oben machen doch, was sie wollen“, und das ist meist zum Nach-
teil meiner Gruppe. Die Vorstellung, man konne eine Karriere, ein zukiinftiges
Leben planen, ist diesem Gesellschaftsbild fremd. Womit auch: Die Aussichten,
ein Vermogen erben oder durch ehrliche Arbeit ansammeln zu konnen, sind
gering. Wer vom tagtéglichen Verkauf der Arbeitskraft lebt (was bei Tages- oder
Wochenlohn annidhernd wortlich zu nehmen war), wem das Monatseinkommen
gerade fiir das Notigste reicht, fiir den ist Zukunft keine reale Kategorie, der
kann nicht planen, fiir den gibt es keine Karriere, da ist ja auch nichts, das sich
in eine Karriere investieren liee. Was hier und jetzt geschieht ist wichtig, dar-
auf muss man reagieren. Wenn einer ,,sich bildet“, d.h. mit Biicherwissen abgibt,
dann will er was Besseres werden, zu ,,denen da oben“ gehoren, die uns aus
ihren Biiros heraus verwalten. Schriftverkehr ist selten und ungewohnt, Biicher
sind nahezu unbekannt. Schon gar nicht werden Biicher geschrieben (abgesehen
von der kurzen Bliite einer ,,Literatur der Arbeitswelt” in den 1970er Jahren)
— deshalb kann ein solches Gesellschaftsbild denen, die ihre Wirklichkeit aus
Biichern beziehen (was insbesondere fiir Sozialwissenschaftler gilt), gar nicht
aufscheinen. Fiir die Kommunikation ist typisch, dass sie hohe Anteile nichtver-
baler Elemente, also Zeichen, Gesten, Mimik usw., enthilt. Die Sprache besteht
iiberwiegend aus kurzen Aussagesitzen, der Konjunktiv — Modus der Moglich-
keit und beliebt in der Mittelschicht-Sprache — ist nahezu unbekannt. Der Sozi-
alisationsstil ist mehr repressiv als belohnend und ermutigend. Der Markt ist
in diesem Bild ein Instrument in den Hinden der Besitzenden zur Ausbeutung,
zum Betrug der anderen. Was die Werbung mir vorgaukelt, ist fiir mich ohnehin
nicht erreichbar, jedenfalls nicht auf legalem Weg. Und in der Politik teilen sie
den Kuchen eh nur unter sich auf. Die Welt ist auf vertrackte Weise so konstru-
iert, dass ich immer der Betrogene bin.’
Auch dieses Gesellschaftsbild beruht auf realer Erfahrung, ist also ebenso
~wahr wie das erste, vielleicht sogar deutlich hidufiger. Aber da die Unterschicht
nicht iiber die Macht und die Ausdrucksmoglichkeiten der Mittelschicht verfiigt,
ist uns (also den Angehorigen der Mittelschicht, denn nur sie werden dieses
Buch lesen) dieses Gesellschaftsbild fremd. Da Schrift das wichtigste Medium
ist, um Informationen aufzubewahren und Erfahrungen zu tradieren, ist es
gerade der Alltag der ,kleinen Leute“, das normale Leben, das den Sozialwis-
senschaftlern und Historikern nur schwer zuginglich ist. Eine ,,Geschichte von
unten®, jenseits der Kriege und Helden, muss anders erschlossen werden und
sich anderer Quellen bedienen. Die ,,unten* werden nicht nur um ihre Gegen-
wart, sondern auch um ihre Vergangenheit betrogen. Insofern sind auch Frauen
iiberwiegend ,,unten®.
Tatséchlich ist die Unterschicht — in unserer Gesellschaft ebenso wie global
— der Verlierer, das Opfer, ausgebeutet, an den Rand gedréngt, die benachtei-
ligte Mehrheit. Wihrend Unterdriickung und Ausbeutung frither durch phy-
sische Gewalt geschahen, geschehen sie heute durch die Regeln des Marktes
und der politischen Entscheidung, und die sind zum Nachteil der Unterschicht

9 —vgl. zur empirischen Forschung iiber solche Gesellschaftsbilder z.B. Popitz et al., 1957;
Beckenbach et al., 1973; Lempert/Thomssen, 1974; Kern/Schumann, 1977
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gemacht. Das gilt auch in Wahrnehmung und Sprache: Wir Mittelschichtler, die
wir Biicher lesen, halten uns fiir die Mehrheit und die Angehorigen der Unter-
schicht fiir eine kleine, zahlenméfig auch noch abnehmende, Randgruppe —auch
wenn das empirisch falsch ist. Der Begriff ,, Ausbeutung* — der ja einfach bedeu-
tet, dass jemand sich das Ergebnis der Arbeitsleistung anderer aneignet — ist aus
der Gesellschaftsanalyse, ist auch aus den Medien verschwunden, obgleich das
Phénomen in der Wirklichkeit millionenfach anzutreffen ist.

Die in der Mittelschicht und ihren Vertretern seit wenigen Jahrzehnten so
beliebte Vorstellung, nach der Talente und Leistungstidhigkeit angeboren, gene-
tisch fixiert seien, erweist sich ihr in doppelter Hinsicht als niitzlich: Sie besté-
tigt die eigene Hoherwertigkeit und liefert gleichzeitig eine Begriindung datfiir,
dass die Unterschicht unten ist, bleibt und bleiben soll. Das mag der Grund
dafiir sein, dass ausgerechnet das Nachrichtenmagazin Der Spiegel diese
Theorie besonders eifrig propagiert.'” Noch in den sechziger Jahren herrschte
die Annahme vor, Talente entwickelten sich vor allem in der frithkindlichen
Sozialisationsphase und bediirften darum gerade bei denen ,,unten“ besonde-
rer Forderung. Heute ist dagegen die ,,Theorie* der Eliteférderung prominent,
nach der die ,,Hochbegabten“ moglichst schnell und sicher in gesellschaftlich
privilegierte Positionen gebracht werden sollen, ohne sich durch die ,,Minder-
begabten darin aufhalten zu lassen. Diese ,,Theorie“ kann ihren faschistischen
Hintergrund kaum verleugnen: Wenn es genetisch bedingte, daher auch nicht
verdnderbare Unterschiede in der Leistungstidhigkeit zwischen Menschen gibt,
dann rechtfertigt dies auch, die weniger Leistungsfdhigen mit nur der nétigsten
Schulbildung, nur der gerade Existenzerhaltenden Nahrung, nur aller einfach-
sten Wohnbedingungen zu versorgen, Behinderte wegzuschlieffen etc. Dann ist
man nicht mehr weit entfernt von Ideen des ,,unwerten* Lebens, von Euthana-
sie und Rassismus. Logisch handelt es sich um eine “self-fullfilling prophecy:
Indem ich die einen besonders sorgfiltig pflege und die anderen vernachldssige
(was z.B. in den geplanten ,,Elitehochschulen der Fall sein wird), erschaffe ich
die einen als ,,hochbegabt“ und die anderen als ,,minderbemittelt*.

Wir wollen diesen beiden noch ein drittes, ein utopisches Gesellschaftsbild
gegeniiberstellen, um damit deutlich zu machen, dass es auch ,,Wahrheiten“ gibt,
die in der gesellschaftlichen Realitdt gar nicht so hdufig empirisch nachgewie-
sen werden, obgleich sie uns allen vertraut sind. Es existiert oft unausgespro-
chen neben den beiden anderen — Gesellschaftsbilder sind also nicht homogen
und nicht frei von Widerspriichen. Dieses Gesellschaftsbild zdhlt nicht den
monetdren Erfolg als Leistung, sondern mitmenschliche Teilnahme, Freundlich-
keit, Warme, Mitleid, Geduld und Hilfsbereitschaft. Leistung hat viele Dimen-
sionen, und es gibt niemanden, der nicht fiir irgendeinen anderen wichtig ist.
Gerecht ist danach eine Situation, in der die Ressourcen der Welt, soweit sie
erneuerbar sind und damit fiir den Konsum iiberhaupt zur Verfiigung stehen,
allen Menschen zuginglich sind, um ihre Grundbediirfnisse zu erfiillen. Vor
allem aber ist Leistung ein gemeinschaftlicher Akt: Jeder ist,um etwas zu leisten,
auf andere angewiesen, und niemand ist individuell verantwortlich dafiir, wenn

10 — letztes von vielen Beispielen: Die Biologie der Partnersuche, 9/2005, 168 ff.
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z.B. ein Betrieb hunderte von Beschiftigten entlésst. Jede Arbeit ist etwa gleich-
viel wert; allenfalls ist es richtig, die schmutzigsten und geféhrlichsten Tatigkei-
ten am hochsten zu entlohnen. Bildung ist ein Privileg gegeniiber denen, die
schon frith ihren Lebensunterhalt erarbeiten miissen, und rechtfertigt keines-
wegs spiter hoheres Einkommen, sondern verpflichtet vielmehr zu besonde-
rer Verantwortung. Nicht Konkurrenz bringt die gesellschaftlich erwiinschten
Resultate, sondern Solidaritdt und Verstdndigung. Gesellschaft soll in Harmonie
mit ihrer natiirlichen Umwelt leben, also dieser Umwelt nicht mehr entziehen,
als sie reproduzieren kann, und sie soll anderes Leben ebenso achten wie das
eigene. Die Umwelt ist das Wertvollste, das wir iberhaupt haben — wir miissen
sie daher sorgsam pflegen und dafiir unser bestes Wissen einsetzen. Dagegen
konnen wir leicht auf Ristungswettlauf, Raumfahrt, Grofitechnologien, Roh-
stoffborsen, Kapitalmirkte, Datenautobahnen, Autorennen, Apparatemedizin,
Werbung, Moden, Verschwendungsproduktion, Biirokratie, internationale Wett-
bewerbsfihigkeit usw. verzichten. Die Vorstellung, dass ein Markt, auf dem sich
zwischen Angebot und Nachfrage ein Tauschwert einstellt, Regelungsmechanis-
mus einer guten Gesellschaft sein konnte, ist diesem Bild widersinnig, absurd.
Vielmehr miissen wir mit moglichst sparsamem Ressourceneinsatz Gebrauchs-
werte herstellen, d.h. die notigen Giiter in moglichst hoher Qualitit und Lang-
lebigkeit produzieren und die Preisbildung so organisieren, dass sie zu allseits
gerechten Einkommen fiihrt. Der eigene Wert besteht darin, wertvoll fiir andere
zu sein. Die Vorstellung, materielle Bediirfnisse seien unbegrenzt, ist unsinnig
und daher auch die Idee vom prinzipiell nicht begrenzten Wachstum. Wo es
Ungleichverteilung gibt, da muss die Not derer, die nichts haben, durch Umver-
teilung aus dem Reichtum anderer gelindert werden.

Auch dieses Gesellschaftsbild steckt in unseren Kopfen, freilich oft resigna-
tiv, mit einem ,,die Welt ist halt nicht so“. Aber ganz offensichtlich ist es die
Grundlage unserer personlichen Ethik. Tatsdchlich betriigen wir in der Regel
im privaten Umgang unsere Néchsten nicht, helfen Schwicheren, liigen und
stehlen selbst dann nicht, wenn wir belogen und bestohlen werden — und
wenn wir es doch tun, dann haben wir meist ein sehr feines, gut ausgebildetes
Gefiihl dafiir, Unrecht getan zu haben (— Kap. 6.1.1). Nicht nur das: Wir beneh-
men uns im Allgemeinen auch so, als konnten wir von unseren Mitmenschen
Gleiches erwarten — dass sie uns nicht betriigen oder beliigen, nicht besteh-
len oder verleumden. Jedenfalls sind wir enttduscht, wenn sie es dennoch tun.
Dieses utopische Gesellschaftsbild ist real, uns weit herum auch gemeinsam
(weit tiber die Grenzen unserer eigenen Gesellschaft hinaus): Die Utopie von
der besseren Gesellschaft ist keine rein subjektive, private Phantasie, sondern
das unterdriickte, verdringte Wissen um die fiir alle besseren Regeln und um
eine gemessen daran hochst ungeniigende Wirklichkeit. Es ist die Kritik die-
ser Wirklichkeit. Wir nennen das Moral, Ethik, Religion oder dergleichen. Die
ganz an die falsche Wirklichkeit Angepassten erkennt man leicht daran, dass
sie ,,mal die Moral auf der Seite lassen wollen, wenn sie vermeintlich niichtern
und angeblich wissenschaftlich tiber die Wirklichkeit sprechen — als ob es eine
Wissenschaft, eine Erkenntnis der Wahrheit jenseits und tiber der Ethik geben
konne?! Es ist bemerkenswert und sicherlich ein Symptom fiir den Zustand
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unserer Gesellschaft, dass dieses Gesellschaftsbild ganz ins Private abgedriangt
wurde und in der offentlichen (und sozialwissenschaftlichen!) Diskussion bes-
tenfalls ein mitleidiges Lacheln hervorruft.

Die drei Gesellschaftsbilder, so idealtypisch verkiirzt und unvollkommen sie
skizziert sind, sind alle wahr in dem Sinne, dass sie eine bestimmte Einsicht oder
Erfahrung in eine Theorie verdichten. Der Umgang mit Sprache, mit Sexualitit,
mit Gewalt, die Vorstellung von Gerechtigkeit, von Gut und Bose, von Wahrheit
ist in allen drei verschieden. Es hingt von der eigenen gesellschaftlichen Posi-
tion, von den eigenen Interessen, von der eigenen Einsicht ab, welchem Bild
man mehr Gewicht gibt. Gesellschaftsbilder werden durch Sozialisation ver-
mittelt und durch selektive Kontakte bestédrkt und stabilisiert. Immer tendieren
wir dazu, das jeweils uns eigene fiir die ganze Wahrheit zu halten und unsere
Welterfahrungen in dem jeweiligen Bezugsrahmen zu interpretieren: Es sind
Ideologien.

Besonders umfassend und durchdringend war die Ideologisierung wihrend
des Kalten Krieges. Sie bestimmte alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens,
die Medien, die Politik, die Wirtschaft, die Erziehung, die Sprache — auf beiden
Seiten des Eisernen Vorhangs. Immer war a priori die andere Seite aggressiv,
falsch verlogen, moralisch minderwertig und natiirlich ideologisch, wahrend man
selbst auf der guten Seite stand und allenfalls durch die die Perfidie der anderen
zu Dingen getrieben wurde (z.B. den Vietnamkrieg, die Unterstiitzung blutriins-
tiger Diktatoren), die man sonst niemals tun wiirde. Kaum jemand machte sich
die Miihe, auf der anderen Seite einmal vorurteilslos-empirisch zu fragen, wie
denn dort wichtige gesellschaftliche Probleme — Ungleichheit, Rolle des Staa-
tes, Gerechtigkeit, Eigentum, Demokratie — in der jeweils eigenen Logik gelost
wurden. Beidseitige Reisebeschrankungen verhinderten die personliche Infor-
mation: Die DDR war vor 1989 fiir Bundesdeutsche das Fremdeste aller Linder,
und Amerikaner diirfen bis heute nicht nach Kuba reisen. Wir brauchten nicht
zu fragen, weil wir das immer schon wussten: bei uns gut, dort schlecht. Leider
sind auch noch grof3e Teile der Transformationsforschung von solchen Vorein-
stellungen geprégt, und ganz gewiss war das die westliche Praxis im Osten nach
1989. Nach dem Zusammenbruch der sozialistischen Regime glauben Viele an
das Ende der Ideologien.! Dabei ist die Ideologie (,,Es gibt keine Alternative*)
heute nur weitgehend ohne Konkurrenz, gegen die sie sich beweisen miisste.

Da alle drei Gesellschaftsbilder gleichzeitig vorkommen, wére es unsinnig,
dariiber Mehrheiten bilden oder sie per Fragebogen abfragen zu wollen.
Gesellschaftsbilder hdngen mit gesellschaftlichen Interessen zusammen, sie
rechtfertigen solche Interessen, konstruieren einen schliissigen theoretischen
Zusammenhang, in dem die jeweils eigenen Interessen als legitim erscheinen.
Da jedes dieser Bilder sich auf eine erfahrbare empirische Realitdt berufen
kann, erscheint es fiir uns selbst als wahr — und dann muss, so scheint uns, das
andere falsch, ideologisch sein. Daher ist auch zu erkldren, weshalb viele Ange-
horige der Mittelschicht, darunter Studierende, soziale Ungleichheit als gerecht
empfinden — es rechtfertigt die eigene privilegierte Position. Sie werden darin

11 - Viel friiher schon glaubte das Daniel Bell 1960
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bestérkt einmal durch jene vulgédr-darwinistische Begriindung des Kapitalismus,
nach der soziale Ungleichheit produktiv sei, weil sie die Menschen im Kampf
untereinander zu Hochstleistung, zu maximaler Aggressivitdt anstachle; zum
anderen durch die Ideologie, nach der in konservativen Zeiten immer besonders
laut behauptet wird, Talente seien angeboren. Wer so angeblich naturgesetzlich
(und damit ja auch nicht verdnderbar) soziale Ungleichheit begriindet, der hat
keinen Grund mehr fiir die Achtung des anderen, gar des in irgendeiner Hin-
sicht Schwicheren.

1.2 Sozialstruktur

1.2.1 Sozialstruktur und Sozialstrukturanalyse

Wir haben argumentiert, dass das Handeln, das Wissen und die Einstellungen
von Menschen durch ihre Position in einer sozialen Struktur bestimmt sind,
bestimmt nicht in einem deterministischen, sondern in einem probabilisti-
schen Sinn. Soziale Strukturen definieren Handlungsspielrdume. Was ist Sozi-
alstruktur? Unter ,,Struktur” im Allgemeinen verstehen wir ein relativ stabiles
Beziehungsgeflecht zwischen Elementen. So wollen wir auch von Sozialstruktur
sprechen als von einem relativ stabilen Beziehungsgeflecht zwischen gesellschaft-
lichen Einheiten. Einheiten sind Individuen, aber auch Kollektive: Familien,
Haushalte, Gruppen, Betriebe, Vereine, Parteien, Stiddte, Staaten. ,,Beziehun-
gen® meint, dass irgendetwas zwischen diesen Elementen ausgetauscht wird:
Gefiihle, Absichten, Geld, Informationen, Befehle. ,,Muster® soll bedeuten, dass
dieser Austausch einigermafen regelmifig so und gerade so stattfindet. Und
relativ stabil hei3t nicht statisch, nicht unverdnderbar, aber immerhin behar-
rend, sich rascher und kontinuierlicher Verdnderung nicht ohne weiteres fiigend.
Vereinfacht gesagt handelt es sich um die auBerhalb der Individuen existieren-
den gesellschaftlichen Institutionen, die unser Verhalten steuern und ihm Rich-
tung, Grenzen und Vorhersagbarkeit geben.'?

Sozialstrukturanalyse bedeutet dann, dass wir fiir eine zu definierende
Gesellschaft festzustellen suchen, welches die typischen und relativ dauerhaften
Muster des Austauschs zwischen den gesellschaftlichen Einheiten, also letztlich
zwischen den einzelnen Menschen sind, dass wir das ,,Skelett” dieser Gesell-
schaft freilegen und seine Funktionsweise verstehen lernen. Wir werden Insti-
tutionen, die durch sie festgelegten Positionen und die durch sie definierten
Rollen, also Verhaltenserwartungen, untersuchen. Diese innere Struktur muss
in ihrer Abhingigkeit von anderen Ebenen von Gesellschaft und sie muss in
ihrer Verinderlichkeit begriffen werden. Dies ist der eigentliche Kern von Sozi-
alstrukturanalyse. Allerdings hat sich konventionell ein zweiter groer Bereich
eingebiirgert, der genauer als Untersuchung sozialer Differenzierung bezeich-
net werden sollte. Differenzierung bedeutet, dass Phanomene in sich gegliedert
sind, Bevolkerungen also z.B. nach Altersklassen. Im Gegensatz zum iiblichen
Sprachgebrauch (,,Altersstruktur®) handelt es sich dabei nicht um eine Struk-

12 — vgl. z.B. auch die Definitionen bei Giddens, 1995, 23; Geissler, 2002, 19 f.; Schéfers, 2004, 3 f.
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tur, denn Altersklassen sind formale Einteilungen und haben keine regelmafi-
gen und dauerhaften Austauschbeziehungen untereinander (im Gegensatz z.B.
zu Generationen). Die Grenzen zwischen beiden sind nicht immer scharf zu
ziehen: Wihrend in der Ungleichheitsforschung soziale Schichten eine Form
der Differenzierung sind (meistens operationalisiert als die Verteilung von Ein-
kommen, Bildung und Status in einer Bevolkerung, es gibt keine regelméBigen
und dauerhaften Austauschbeziechungen zwischen Schichten), ist das bei Klas-
sen anders — der Klassenbegriff enthélt notwendig den Klassenkonflikt um den
gesellschaftlich produzierten Mehrwert und ist folglich ein Strukturbegrift.

Immer beziehen sich Sozialstrukturanalysen auf ganze Gesellschaften. Sie
wollen etwas tiber das Funktionieren dieser Gesellschaften aussagen, beziehen
sich auf die Gegenwart, sind makroanalytisch und empirisch angelegt. Ob und
unter welchen Bedingungen das ,,Funktionieren“ einer Gesellschaft empirisch
festgestellt werden kann, ist umstritten. Seit Jahrzehnten sind die Medien in
Deutschland voller Klagen dariiber, dass die deutsche Gesellschaft nicht funk-
tioniere. Der Alltag der iiberwiegenden Zahl der Mitglieder dieser Gesellschaft
aber verlduft weitgehend reibungslos, auch wenn sie iiber das eine oder andere
klagen mogen. Es ist durchaus nicht klar, ob das stidndige Einfordern von Refor-
men nur der Auflagensteigerung sensationssiichtiger Medien dient oder ob es
wirklich von einer Mehrheit der Menschen geduBert wiirde. Nach unserem
Erkenntnisinteresse wiirden wir, um ,,Funktionieren* attestieren zu konnen,
mindestens zweierlei verlangen: Es wire (1) nachzuweisen, dass die Grundbe-
diirfnisse der Mitglieder dieser Gesellschaft befriedigt werden, ohne dass (2)
dies auf Kosten von Menschen in anderen Gesellschaften oder der zukiinftigen
Generationen geschieht.

Der Unterschied zum zweiten grolen Bereich der Makrosoziologie, der Ana-
lyse sozialen Wandels, besteht im Verhiltnis zur Zeit. Da wirkliche Gesellschaf-
ten sich unentwegt sowohl im Ganzen wie in ihren Teilbereichen verdndern, ist
die Unterscheidung kiinstlich und wir werden sie auch hier nicht durchhalten
konnen, werden daher Struktur und Wandel behandeln.”® Netzwerkanalysen'
unterscheiden sich von Strukturanalysen in zweierlei Hinsicht: einmal befassen
sie sich nur mit einem Ausschnitt aus einer Struktur, zum zweiten behandeln
sie eine momentane Manifestation, wihrend Struktur das iiberdauernde, stabile
Geriist dahinter ist.

Ein allgemeines Einverstdndnis dariiber, was Bestandteil einer Sozialstruk-
turanalyse sein miisse, gibt es nicht. In fast allen Texten kommen Bevolkerung
und Ungleichheit, also Merkmale der sozialen Differenzierung vor — aber Recht,
Religion, Familie, Jugend, Wissenschaft, Bildung, Siedlung, Sport sind deutlich
seltener zu finden, obgleich sich gute Argumente fiir ihre Wichtigkeit angeben
lieBen.

Es gibt Sozialstrukturanalysen, die verbale Interpretationen statistischer
Zahlen, z.B. des Statistischen Jahrbuchs der Bundesrepublik sind. So verféhrt
etwa der alle zwei Jahre erscheinende ,,Datenreport®, der kritiklos tibernimmt,

13 — wie iibrigens auch Schifers, 2004
14 — Zur Einfiihrung z.B.: Jansen, 2003; vgl. auch: Castells, 2004
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was ihm die amtliche Statistik anliefert (z.B. werden die Arbeitslosenzahlen der
Bundesagentur fiir Arbeit unkommentiert nachgedruckt, obgleich bekannt ist,
dass sie die wirkliche Arbeitslosigkeit um wahrscheinlich etwa fiinfzig Prozent
unterschitzen). Eine (theoretische) Begriindung dafiir, welche Bereiche dort
behandelt werden und welche nicht, gibt es nicht.

Ein zweiter Typ versteht sich als enzyklopddische Beschreibung der Gesell-
schaft.”” Der Autor mag sich zwar klar dariiber sein, dass es eine Beschreibung
ohne Theorie nicht geben kann, aber die Theorie bleibt unausgesprochen. Dem
Autor ist klar, was er warum fiir ,,wichtige* Merkmale einer Gesellschaft hilt,
und meist verbindet sich das mit einer Idee von ,,Vollstandigkeit®.

Ein dritter Typ wird angeleitet durch eine explizit angegebene Theorie'® oder
einem analytischen Blickwinkel. Dort wird angegeben, warum welche Teilbe-
reiche in welcher Weise behandelt werden. ,, Vollstidndigkeit* macht hier keinen
Sinn, sie wiirde nur das jeweilige Erkenntnisinteresse verstellen. Vielmehr ist
wichtig, aus den grundsétzlich beliebig vielen Aspekten der Sozialstrukturana-
lyse gerade die herauszuarbeiten, die fiir das Erkenntnisinteresse zentral sind.
Das gelingt natiirlich nicht immer. An einem aktuellen Beispiel: Hradil'” argu-
mentiert zu Recht, dass Sozialstrukturanalysen ohne theoretischen Bezugsrah-
men die Gefahr innewohnt, ,,den Wald vor lauter Bdiumen nicht mehr sehen‘ zu
konnen. Er schlieB3t sich den ,,Modernisierungstheorien der 1950er und 1960er
Jahre* an, freilich nicht ohne auffallendes Bemiihen, sie immer wieder zu rela-
tivieren. So rekapituliert er die wichtigsten kritischen Einwénde gegen diese
Theorien, freilich ohne daraus Konsequenzen zu ziehen.'” Er fihrt dann - fiir
uns noch weniger akzeptabel — fort, indem er ,,Theorien, in denen pessimisti-
sche Entwicklungsperspektiven eindeutig tiberwiegen* aus seiner Betrachtung
ausschlieBt: das seien ,keine Modernisierungstheorien“.”” Mit anderen Wor-
ten: Hradil trifft eine normative Vorentscheidung, die als ,,Modernisierung®
nur sehen will, was seiner Ansicht nach ,,optimistisch* zu bewerten ist. Er fragt
also nicht nach der empirischen Entwicklung von Gesellschaften (die ja durch-
aus durch wachsende Abhéngigkeiten, Ungleichheiten, Ausbeutung, durch Lei-
den und Opfer usw. charakterisiert sein konnte), sondern kennt den positiven
Fluchtpunkt der Geschichte, entwickelt daran seinen Mafstab und schlie3t dem
widersprechende empirische Daten aus. Allerdings ist ihm ,,nicht wichtig, ob die
oder ggf. welche Modernisierungstheorie ,stimmt‘. Wichtig ist nur, der folgen-
den Darstellung gedanklich eine inhaltlich eindeutige Modernisierungstheorie
zu Grunde zu legen. Aus ihr sollten erstens modellhafte Aussagen iiber den sozi-
alstrukturellen Modernisierungsweg aller Lander der Erde (sic!) abzuleiten
sein. ... Zweitens sollte die zu Grunde gelegte Theorie auch populdr und als All-
tagstheorie in den Kopfen vieler Menschen présent sein“.? Wenn es aber erheb-

15 - z.B. Schifers, 2004

16 — z.B.Modernisierungstheorie bei Zapf, 1995, Hradil,2004; Klassentheorie bei Autorenkollektiv,
1974; Krysmanski, 1982; Koch, 1994

17 - Hradil, 2004, 11

18 —ebd., 23 f.

19 - ebd., 24

20 — ebd., 24 f. — woher er letzteres weil3, bleibt im Dunkeln
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liche empirische Einwinde gegen eine Theorie gibt, was Hradil ja nicht leugnet,
dann ist nicht einzusehen, wie sie dann eine fruchtbare Messlatte fiir Vergleiche
abgeben kann. Zu allem Uberfluss will er dann am Ende doch ,,immer wieder
anhand empirischer Befunde* priifen, ob diese Theorien zutreffen. Das kann
nur in einem logischen Zirkel enden: Eine Messlatte wird entwickelt, an der
selektiv Daten aufgereiht werden, an denen dann die Richtigkeit der Messlatte

»gepriift wird. So erweist sich denn auch das ,,modernisierungstheoretische
Modell der Sozialstrukturentwicklung®, das ,,der Kiirze halber® in einer Tabelle
zusammengestellt wird,? als von der Kritik génzlich unbeeindruckt, pauschalis-
tisch und ethnozentrisch aus der européischen Erfahrung generalisiert. Das Bei-
spiel zeigt, dass die Berufung auf eine Theorie noch lange nicht sicherstellt, dass
auch die daran orientierte Sozialstrukturanalyse iiberzeugend ausfillt.

Was wir als ,,Skelett“ von Gesellschaft verstehen (also fiir mehr und was wir
fiir weniger wichtig halten) und wie wir bei der Analyse der Institutionen und
Austauschbeziehungen vorgehen, ist abhéngig von unserem Erkenntnisinteresse
und unserer Fragestellung. Wenn das Erkenntnisinteresse sich auf die Wettbe-
werbsfihigkeit der deutschen Gesellschaft im internationalen Konkurrenzkampf
richtet, wird man das ,,Funktionieren* der Gesellschaft anders definieren und
fiir die Analyse andere Variable heranziehen, als wenn man wissen mochte,
wo Deutschland im Modernisierungsprozess steht oder auf welche Weise die
Gesellschaft Probleme bewiltigt, die aus sozialer Ungleichheit entstehen. Es
gibt daher nicht die eine, die ,,objektive” Festlegung dessen, was Sozialstruktur-
analyse sei. Vielmehr ist immer anzugeben, worauf sich das Erkenntnisinteresse
richtet und was die Erkenntnisleitende Fragestellung ist. Das geschieht selten
explizit; meist ist man darauf angewiesen, es implizit zu erschlie3en.

1.2.2 Struktur - Verhalten — Handeln

Jede Sozialstrukturanalyse unterstellt, dass zwischen Struktur und sozialem
Handeln Zusammenhdiinge bestehen. Wenn wir der Vermutung nachgehen, dass
es gerade das Ineinanderwirken verschiedener Institutionen ist, das Menschen
ein Verhalten nahe legt, dann konnen wir fragen, wie das geschieht, dieses Inein-
ander- und Hineinwirken. Deshalb unterscheiden wir hier auch bewusst Han-
deln, als ein in der Tendenz aktives, selbst bestimmtes, absichtsvolles Tun, von
Verhalten, einem in der Tendenz eher fremdbestimmten, wenig reflektierten
.Sich-von-auBen-lenken-Lassen® — und vermuten, dass letzterem der hohere
Erklarungswert fiir den gesellschaftlichen Alltag und die gesellschaftliche Sta-
bilitdt, jenem die grofiere Bedeutung zur Losung gesellschaftlicher Probleme,
fir Wandel und Verdnderung zukommt. Einer der Griinde dafiir ist, dass wir
alle durch Gewohnheiten und Routine in unserem Alltagsleben davon entlastet
werden, stdndig neu tiber Situationen nachzudenken und immer neu zwischen
moglichen Handlungsalternativen zu entscheiden. Die Frage, ob und unter wel-
chen Bedingungen fiir wen soziale Strukturen Verhaltensspielriume erdffnen, die
durch Handeln interpretiert, womoglich gar verdndert werden konnen, bildet
den Fluchtpunkt unserer Argumentation.

21 -ebd., 30 f.
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Handeln/Verhalten und Struktur sind wechselseitig voneinander abhingig:
Wenn durch die soziale Struktur verfiigbare Handlungsspielrdume definiert
werden, so wird andererseits durch Verhalten/Handeln die Struktur immer
wieder bestétigt bzw. modifiziert. Die Menschen finden Strukturen vor, sind
durch sie gepriégt, ebenso wie sie sie durch Verhalten/Handeln bekriftigen. Wer
Weihnachtsgeschenke kauft, bestdtigt und bestdrkt damit die Institution ,,Weih-
nachten® in den bisher iiblichen, iiberkommenen, kommerzialisierten Formen.
Wer beschlief3t, dies nicht zu tun, verdndert damit, wie marginal auch immer,
die Institution. Wiirde eine solche Art der Konsumverweigerung Schule machen,
dann wiirde aus Weihnachten etwas anderes, neues, die Institution wiirde sich
verdndern.

Institutionen sind der Leim, der aus Bevilkerungen erst Gesellschaften macht.
Sie sind die Elemente, die Einheiten sozialer Strukturen. Das definiert ihre Auf-
gabe: Institutionen haben Funktionen und koénnen danach beurteilt werden, ob
sie die mehr oder weniger gut erfiillen. Dazu miissen wir auf eine Vorstellung
von der ,guten®, der ,richtigen” Gesellschaft zuriickgreifen. Erst von dort aus
macht es Sinn, die vorhandenen Institutionen zu untersuchen — und das heif3t
gleichzeitig: ihre Wirkungsweise kritisch zu diskutieren.

Ein Durchgang durch die soziologischen Lexika zeigt, dass der Begriff ,,Insti-
tution® zu den schillerndsten, unklarsten und dennoch hiufigsten in der Sozi-
ologie gehort. Wir wollen an dieser Stelle eine formale Definition einfiihren:
Institutionen sind verfestigte Verhaltensregeln und Beziehungsmuster, die einen —
gegeniiber der subjektiven Motivation — relativ eigenstindigen Charakter besitzen.
Sie sind dem Menschen als ,,soziale Tatsachen* vorgegeben, werden im Sozi-
alisationsprozess erlernt, sind haufig rechtlich definiert und durch Sanktionen
abgesichert.

Soziales Verhalten ist mehr oder weniger institutionalisiert, d.h. mehr oder
weniger routinisiert und formalisiert. Diese formalisierten und routinisierten
Muster lernen wir als uns duflerliche kennen. Wir lernen, ihnen zu folgen, ohne
in der Regel erkennen oder verstehen zu konnen, dass es sich um Konventio-
nen handelt, die von Menschen gemacht, von Machtverhéltnissen abhéngig sind
und prinzipiell verandert werden konnen. Es gibt keine Institution, die fir alle
Menschen in jeder Zeit die ,,beste” wire. Oft erscheinen sie uns ,,natiirlich®,
selbstverstédndlich, als ,,dem Menschen gemif“, aber das hdngt mehr damit
zusammen, dass wir es nicht gelernt haben, nach Alternativen zu fragen. Da wir
von Geburt an in Institutionen hineinsozialisiert werden (Familie, Kindergarten,
Schule, Betrieb, Gemeinde), erscheinen sie uns ,,natiirlich®, notwendig, dauernd

—im Sinn von unverénderbar.

1.2.3 Globalisierung

»Internationale Verflechtung® beschreibt den Austausch von Menschen, Waren,
Dienstleistungen, Kapital oder Informationen zwischen Staaten nach einem
feststellbaren und relativ dauerhaften Muster. Solche Verflechtungen hat es
immer gegeben, seit es Staaten gibt; allerdings sind sie im historischen Verlauf
dichter und vielfiltiger geworden. ,,Globalisierung® meint eine neue Qualitédt
dieser Entwicklung: Bei ,,internationalen Verflechtungen“ stehen die beteiligten
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Staaten im Vordergrund, und es sind nicht notwendig alle Staaten einbezogen;
bei ,,Globalisierung* sind alle Staaten einbezogen, und das Verflechtungsmus-
ter bestimmt das Handeln der Akteure mehr als umgekehrt. Globalisierung will
verweisen auf den Prozess der Ausbildung einer Weltgesellschaft. Motor die-
ser Entwicklung ist die globalisierte Wirtschaft; ihre Folgen zeigen sich jedoch
auch in Politik, Okologie, Kultur und Gesellschaft. Doch die globalen Inter-
dependenzen iiberziehen die Erde weder gleichméfig noch symmetrisch: Die
Entwicklungsbedingungen variieren nach der Stellung eines Landes in einem
hierarchischen Weltsystem. Ein solcher Prozess ist, beginnend mit dem Zeitalter
der groflen ,,Entdeckungen®, in den Weltsystemtheorien? beschrieben worden.
Die Ungleichheit zwischen den Staaten nimmt zu. Globalisierung wird sowohl
absichtsvoll vorangebracht, als auch eigendynamisch verstirkt (machtpolitische,
wirtschaftliche, technische, okologische Triebkrifte). Im Begriff ,,Globalisie-
rung“ schwingt die Vorstellung mit, die Welt werde iiberall von einem immer
dichteren Geflecht von Wirtschaftsbeziehungen iiberzogen. Die Entwicklungs-
bedingungen tiberall auf der Erde glichen sich aneinander an, es handle sich also
um einen Vorgang der Homogenisierung, des Ausgleichs sozialer Unterschiede.
Das ist nicht nur ungenau, sondern falsch. Von einer gleichméfigen Ausbreitung
,der Wirtschaft* kann nicht die Rede sein.?

Bei aller Komplexitat des Vorgangs lasst sich der Beginn der jetzigen Phase
der Globalisierung® doch einigermafen genau bestimmen: Um die Mitte der
70er Jahre traten plotzlich verschiedene Ereignisse ein, deren innerer Zusam-
menhang zu einem ,,Erdrutsch“® fiihren sollte. In einer unsystematischen Auf-
zihlung gehorten dazu das Ende des Vietnamkrieges; der erste Olpreisschock
und die Energiekrise; die von steigenden Zinsen, Energiepreisen und einer ver-
anderten amerikanischen Geldpolitik ausgeldste internationale Schuldenkrise;
der Beginn der Arbeitslosigkeit in den Ldndern der OECD; die Aufkiindigung
des Bretton Woods-Wihrungssystems durch die US-Regierung und der Uber-
gang zu freien Wechselkursen; das Ende des Entkolonialisierungsprozesses, die
Verschiebungen der Mehrheitsverhéltnisse und das damit verbundene neu ent-
standene Gewicht der Gruppe der 77 in der Generalversammlung der Verein-
ten Nationen; der von der CIA in Chile herbeigefiihrte Staatsstreich und die
Ermordung von Prisident Salvador Allende; die (totgeborene) Neue Weltwirt-
schaftsordnung der Vereinten Nationen; der Riickzug der USA aus der Interna-
tionalen Arbeitsorganisation (und 1984 aus der UNESCO); die Griindung der
G7; die Weltkonferenz tiber die menschliche Umwelt in Stockholm; der Bericht
des Club of Rome iiber ,,Die Grenzen des Wachstums® sowie wichtige tech-
nologische Innovationen wie die Erfindung der Glastaser und des Mikrochips
sowie die Verbreitung des Computers; die Anfénge des Internet; die Isolierung
einzelner DNS-Abschnitte und der Beginn der Genmanipulation.

22 — allen voran Wallerstein, 1974 ff.; vgl. auch: Frank 1998

23 — Hamm, 2000, 339 f.

24 — Globalisierung ist keineswegs eine neue Erscheinung; schon die Ausdehnung des romischen
Weltreiches, vor allem aber die Zeit des Kolonialismus und Imperialismus bis zum Ersten
Weltkrieg konnen so beschrieben werden

25 — Hobsbawm, 1998, 503 ff.
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Als sich die Mehrheitsverhéltnisse gegen Ende des Entkolonialisierungsprozes-
ses verschoben, begannen die USA zusammen mit ihren westlichen Verbiindeten,
die VN systematisch zu demontieren (unter anderem mit Vetos im Sicherheitsrat
oder der Weigerung, Urteile des Internationalen Gerichtshofes anzuerkennen,
wie im Fall der Verminung nicaraguanischer Héfen, oder der politischen Erpres-
sung der VN dadurch, dass die USA nur einen kleinen Teil ihrer Beitrédge zahl-
ten) und eine parallele globale Machtstruktur aufzubauen — informell und ohne
demokratische Kontrolle: die G7 (— Kap. 3.2, > Kap. 9.2.1). In diese Zeit fillt
auch der Anfang vom Ende der sozialistischen Staaten, das durch innere Wider-
spriiche, vor allem aber durch die Auslandsschulden herbeigefiihrt wurde.

Auch Altvater/Mahnkopf? beobachten (wie viele andere) seit Mitte der sieb-
ziger Jahre einen tief greifenden Transformationsprozess, den sie als ,,Informali-
sierung”, als Auflésung von Normbindungen beschreiben: die Informalisierung
der Arbeit, des Geldes und der Politik. Der Nationalstaat hatte einheitliche
Normen {iiber die Arbeits- und Sozialgesetzgebung und die Tarifautonomie,
iiber Zentralbank und Kapitalverkehr sowie iiber demokratische Prozeduren
geschaffen, die unter dem Druck der Globalisierung nun schrittweise zerbro-
chen werden.

Die endgiiltige Machtiibernahme des Neoliberalismus nach 1990 wurde
durch fiinf zusammenwirkende Faktoren erméglicht: (1) Der Neoliberalismus
wurde von den konservativen US-amerikanischen Denkfabriken massiv gefor-
dert und insbesondere in den Medien populir gemacht (— Kap. 9.2.1). (2) Der
so genannte Nobelpreis fiir Wirtschaft, der in Wirklichkeit gar kein Nobelpreis
ist, verleiht dem Neoliberalismus wissenschaftliche Autoritit. (3) Der ,, Washing-
ton Consensus“, eine neoliberale Rezeptur zum Umbau der Wirtschaftssysteme,
wird zur Grundlage der ,,Strukturanpassungspolitik®, mit der Weltbank und
Internationaler Wahrungsfonds die Kontrolle iiber verschuldete Lander erlan-
gen (— Kap. 3.2.4). (4) Der Zusammenbruch der sozialistischen Regime wird
zum Anlass einer epistemologischen Sduberung in den Bildungssystemen zuerst
im Osten, dann rasch aber auch im Westen. Dazu kommt (5) die Entmachtung
der Gewerkschaften. Alle diese Faktoren wirkten zusammen und schufen ein
Klima, in dem nur der Marktfundamentalismus Losungen fiir soziookonomi-
sche Probleme zu bieten schien.”

1.3 Erkenntnisinteresse: Zukunftsfihigkeit

1.3.1 Globale Krise

Schon seit langem® und mit zunehmender Intensitdt* werden wir darauf hin-
gewiesen, dass die Menschheit dabei ist, ihre natiirlichen Lebensgrundlagen auf
dem Planeten Erde zu zerstoren. Belege fiir diese These sind inzwischen vielfél-

26 — Altvater/Mahnkopf, 2002, 9

27 — genauer dazu Hamm, 2004, 13 ff.

28 — z.B. Carson, 1962; Shepard/McKinley, 1969; McHale, 1970; Meadows, 1972 und viele andere

29 — Berichte des/an den Club of Rome; Jahresberichte des Worldwatch Institute; Weizsdcker,
1994; Laszlo, 1994; Sachs, 1995 und viele andere
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tig vorgebracht worden. Dies ist der eigentliche Kern dessen, was wir als globale
Krise wahrnehmen. Wir verwenden dabei den Begriff , Krise* nicht in einem
journalistischen, marktschreierischen, sondern vielmehr in einem analytischen
Sinn, der spéter noch genau definiert werden wird.

Es wird immer wieder bestritten, dass die Menschheit sich katastrophalen
Zustidnden néhere.®® Auch heute wieder wird argumentiert, dies alles sei gar
nicht so schlimm, weil es der Menschheit noch immer gelungen sei, Auswege
aus verfahrenen Situationen zu finden. Ein grof3er Teil der 6ffentlichen Debatte
in den politischen Arenen, den Stellungnahmen von Wirtschaftsverbanden, den
Medien wird gefiihrt unter dem Tenor, mit technologischer Innovation und
unbeirrtem Festhalten am Ziel des wirtschaftlichen Wachstums sei das schon
zu meistern. Wir werden Argumente dafiir vortragen, dass damit gerade die
Mechanismen angerufen werden, die in die Krise gefiihrt haben, dass es sich
also um einen fatalen Irrweg handelt. Wie immer dem sei, muss verantwortliches
Handeln vom schlimmstmoglichen Fall ausgehen und ihn zu verhindern suchen
(“precautionary principle”).

1.3.2 Zukunftsfihige Entwicklung

Die Leitfrage unserer Analyse lautet: Wie konnen wir spdteren Generationen
eine Welt hinterlassen, die zumindest gleich viel an Lebenschancen zur Verfiigung
hdlt, wie wir selbst vorgefunden haben? Wir missen, mit anderen Worten, her-
ausfinden, ob und unter welchen Bedingungen langfristig stabile Zukiinfte mog-
lich sein konnten. Dafiir hat sich in der internationalen Diskussion der Begriff
“Sustainable Development” durchgesetzt, ins Deutsche oft unvollkommen
ibersetzt als tragfahige, dauerhafte, nachhaltige, zukunftsfahige Entwicklung:
,Dauerhafte Entwicklung ist Entwicklung, die die Bediirfnisse der Gegenwart
befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige Generationen ihre eigenen Bediirf-
nisse nicht befriedigen konnen*.*

Diese Definition des Brundtland-Berichtes (so genannt nach der Vorsitzen-
den der Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung, der damaligen norwe-
gischen Ministerprisidentin Gro Harlem Brundtland) nennt zwei Probleme,
die zu 1gsen sind: (1) nicht alle Menschen haben gegenwiirtig die Chance, ihre
Bediirfnisse zu befriedigen — wir brauchen also intragenerative Gerechtigkeit;
(2) wir diirfen unsere heutigen Probleme nicht auf Kosten kiinftiger Generatio-
nen, also etwa durch Umweltzerstorung oder Schulden, 16sen, brauchen daher
also auch intergenerative Gerechtigkeit.

Dem Begriff Nachhaltige Entwicklung begegnet man derzeit oft und in sehr
unterschiedlichen Zusammenhingen. Er ist geradezu modisch abgewertet und
taucht selbst in den widersinnigsten Verbindungen auf, vor allem, seit grofle
Unternehmen ihn fiir ihre Werbung nutzen. Was ist Sustainability — was bedeu-
tet Zukunfisfihigkeit? Zukunftsfiahigkeit ist ein Prozess, in dem die mensch-
liche Gesellschaft die Harmonie mit ihrer nichtmenschlichen Umwelt wieder
findet. Die Richtung und die Spielrdume fiir die Entwicklung der menschlichen

30 — z.B. Lomborg, 2002, siche auch die Rezension von Hamm 2005
31 -WCED, 1987, 46
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Gesellschaft sind letztlich definiert durch die Tragfahigkeit der Natur. Gewiss

verdndert sich diese Tragfahigkeit, z.B. im Zusammenhang mit technologischer

Entwicklung — aber sie ist immer und unauthebbar begrenzt. Die ,,zukunftsfé-

hige Gesellschaft” ist ein Ziel, auf das wir im Interesse unseres eigenen und des

Uberlebens kiinftiger Generationen hinstreben miissen. Die Weltkonferenz fiir

Umwelt und Entwicklung (Rio de Janeiro 1992) hat dafiir auf der Grundlage

des Brundtland-Berichtes wegweisende Beschliisse verabschiedet (— Kap. 2.1).

Daraus ergibt sich die Aufgabe, wissenschaftlich zu untersuchen, ob und wie
globale Zukunftsfihigkeit hergestellt werden kann und was dies fiir unterschied-
liche Gesellschaften bedeuten mag.* Auf dieser Grundlage muss dann entschie-
den werden, was wir tun sollen, um das Ziel zu erreichen. In dieser Debatte
haben sich drei einander widersprechende Positionen herausgebildet:

e Die grofite und bisher einflussreichste, getragen von den Meinungsfiithrern in
Politik, Wirtschaft und Wissenschaft bei uns und in allen westlichen Lindern,
tut so, als bestehe das Problem tiberhaupt nicht, und wenn es bestehe, dann
sei erst einmal anderes wichtiger. Uber eine gelegentliche verbale Konzession
hinaus ist von dieser Seite kaum etwas zu horen. ,, Weiter so* heif3t die Parole.
Wenn es denn auf dem bewihrten Weg Schwierigkeiten geben sollte, dann
konnen sie mit wirtschaftlichem Wachstum, ein bisschen Umweltschutz und
technischem Fortschritt bewéltigt werden. Diese Position verliert an Einfluss
und Anhéngerschaft und wird langsam iiberholt von

e einer zweiten Position, der der , 6kologischen Modernisierung®. Sie geht im

Kern davon aus, dass einem im Grunde erfolgreichen und nur wenig korrek-

turbediirftigen Wirtschafts- und Gesellschaftssystem lediglich ein neues Ele-

ment, ndmlich weit reichender Umweltschutz, hinzugefiigt werden miisse. Hier
wird iiber die Wirksamkeit , marktwirtschaftlicher Instrumente, die erfor-
derliche Effizienzrevolution, die 0kologische Steuerreform, die Internalisie-
rung externer Kosten, Verschmutzungszertifikate und dergleichen diskutiert
und angenommen, eine 6kologisierte Marktwirtschaft sei in der Lage, wieder

Beschiftigung fiir (fast) alle zu bringen. Weitgehender Umweltschutz ist notig,

soweit er im Rahmen des weiterhin zu sichernden Wohlstandes, des Wachs-

tums, der internationalen Wettbewerbsféhigkeit, der Erhaltung der Arbeits-
plitze moglich ist. Okologische Modernisierung kann gar neue Arbeitsplitze
schaffen und technologische Innovationen bewirken, die sich insgesamt als

Stiarkung unserer internationalen Wettbewerbsfihigkeit auswirken werden.

Beide Positionen, die zusammen satte Mehrheiten garantieren, argumentieren

im Rahmen des bestehenden Wohlstands- und Konsummodells und meist in

nationalen, bestenfalls européischen Grenzen.

Lediglich die dritte und bisher kleinste Gruppe der ,, strukturellen Okologisie-

rung* beharrt darauf, dass langfristige globale Uberlebensfihigkeit nur durch

tief greifenden gesellschaftlichen Wandel vor allem in den reichen Léndern
gesichert werden konne und dass wenig Zeit bleibt, den Weg dorthin einzu-
schlagen. Sie zweifelt am Sinn weiteren wirtschaftlichen Wachstums, sie hilt

die Sicherung des ,,Standortes Deutschland“ im Rahmen des internationalen

32 — z.B. Enquéte-Kommission, 1994; Schwanhold, 1994
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Wettbewerbs fiir ein sinnloses, ja gefdhrliches Konzept, sie sucht nach Alterna-
tiven zu einem System, das ,,sich zu Tode siegt*.®

Wir denken, dass es geféhrlich ist, diese Differenzen im Sinn eines Glaubens-
kampfes zu behandeln — es wiirde zu viel Kraft in einer ideologischen Ausein-
andersetzung binden, wo praktisches Handeln dringend erforderlich ist. Dafiir
sollten wir einige Eckpunkte im Auge behalten:

~Zukunftsfahigkeit“ ist ein globales Konzept. Die Welt wird als eine Einheit
betrachtet. Dahinter steht eine ethische Entscheidung: Die Menschheit insge-
samt soll iiberleben, sie soll in einem solidarischen Zusammenhang gesehen
werden. Heute handeln wir (gemeint sind hier Angehorige der reichen Lin-
der und ihre Vertreter in Politik und Wirtschaft) nicht so: Wir verschieben viel-
mehr zahlreiche Probleme, die wir verursachen, in die Linder der Dritten Welt
und des fritheren Ostblocks, eignen uns aber die Ressourcen dieser Linder
an (— Kap. 3.2). Wenn wir das dndern wollten, hitte dies tiefe Folgen fiir alle
Ebenen von Gesellschaft. Die ethische Entscheidung fiir globale Uberlebens-
fahigkeit bedeutet praktisch Wohlstands- und Beschiftigungsverluste bei uns
(— Kap. 11.3).

»Zukunftsfahigkeit” ist ein umfassendes Konzept. Es erlaubt uns nicht mehr,
die Welt in kleine, nach Fachdisziplinen oder Regionen definierte Stiickchen zu
zerschneiden, die wir dann unter ,,Experten® zur Bearbeitung aufteilen, die sich
um den Rest nicht kimmern. Es gibt nicht so etwas wie eine isolierbare ,,Umwelt-
Zukunftsfahigkeit”, die angemessen in Begriffen biochemischer Reaktionen
untersucht werden konnte. Es gibt keine Umwelt, die unabhédngig wére von
einer Wirtschaft und ihren Regeln iiber den zuldssigen Ressourcenverbrauch.
Es gibt keine Wirtschaft, die unabhéngig wére von der politischen und sozialen
Organisation, in der die Verteilung von Macht und die Moglichkeit geregelt sind,
sich Vorteile auf Kosten anderer anzueignen. Es gibt keine Zukunftsfahigkeit
ohne personliche Sicherheit, ohne die Einhaltung von Menschenrechten und
sozialer Gerechtigkeit, ohne die faire Verteilung von Lebenschancen, ohne die
Befriedigung von Grundbediirfnissen und ohne Selbstbestimmung nicht nur fiir
uns, sondern fiir alle Menschen.

~Zukunftsfahigkeit erweist sich damit als ein kritisches, ein radikales Kon-
zept. Es steht am Ende des Industriezeitalters und kritisiert dessen Ergebnisse.
Es fordert unsere tagtégliche Wirklichkeit heraus und konfrontiert sie mit der
Utopie einer besseren Welt. Wir brauchen solche Visionen, um die Méngel unse-
rer Welt verstehen, relevante Fragen stellen und unseren Entscheidungen die
richtige Richtung geben zu konnen (— Kap. 11.4). Das rithrt an die Wurzeln vie-
ler Konzepte, auf denen unsere Vorstellung von gesellschaftlicher Ordnung wie
selbstverstandlich beruht: Wachstum, Demokratie, Menschenrechte, Entwick-
lung, Lebensqualitét, Gerechtigkeit, Leistung, Arbeit, Verantwortung, Bildung.
Wir haben keine Wahl: Sie alle miissen unter dem Kriterium ,,Zukunftsfahig-
keit* neu tiberdacht, neu definiert, neu in Praxis iibersetzt werden. Unser Den-
ken, unser Handeln, unser Wirtschaften, unsere Politik, unsere Wissenschaft

33 — Meyer, 1992
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— sie alle konnen nicht mehr die gleichen sein unter der Bedrohung der globa-
len Zukunftsfahigkeit. Hier miissen Lernprozesse in Gang kommen, die insbe-
sondere uns in den Uberflussgesellschaften schwer fallen miissen. Es gibt keine
radikalere Frage als die nach den langfristigen Uberlebensbedingungen der
Menschheit auf dem Planeten Erde.

»Zukunftsfahigkeit” ist ein dynamisches Konzept. Es bezieht sich nicht auf
irgendeine Art statisches Paradies, sondern vielmehr auf die fortlaufend zu
verbessernden Fihigkeiten menschlicher Wesen, sich an die nichtmenschliche
Umwelt anzupassen. Umweltschdden fallen nicht vom Himmel, sondern sind
(in der Regel unbeabsichtigte) Folgen absichtsvollen Handelns. Sie gehen also
zuriick auf Entscheidungen, die von Menschen in sozialen Zusammenhéngen
getroffen werden. Es ist richtig, dass manche Menschen riicksichtslos ihrem ego-
istischen Eigeninteresse folgen. Aber es ist viel wichtiger zu verstehen, wie die
Strukturen und Ideologien, in denen wir leben, solch blinde Selbstsiichtigkeit
und destruktive Verhaltensweisen hervorbringen, rechtfertigen und belohnen.
Solange sie gelten, werden die Menschen, die ,,falsche” Entscheidungen treffen,
auswechselbar bleiben.

1.3.3 Gesellschaft als Stoffwechsel

Unter dem Erkenntnisinteresse an globaler Zukunftsfihigkeit ist es sinn-
voll, die menschliche Gesellschaft als Teil der gesamten Biosphire aufzufassen.
Gesellschaften entnehmen Rohstoffe aus der Natur und verwandeln sie in kon-
sumierbare Produkte und schlieBlich in Abfall — Prozesse, die in der Okonomie
als Produktion und Konsum bezeichnet werden. Dann erscheint ,,Gesellschaft*
als die uns Menschen spezifische Weise, unseren Stoffwechsel mit der Natur zu
organisieren.

Diese Sicht ist in der Soziologie nicht neu, wenn auch héufig ignoriert: ,,Die
Arbeit ist zunédchst ein Prozess zwischen Mensch und Natur, ein Prozess, worin
der Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigene Tat vermit-
telt, regelt und kontrolliert. Er tritt dem Naturstoff selbst als eine Naturmacht
gegeniiber. Die seiner Leiblichkeit angehorenden Naturkréfte, Arme und Beine,
Kopf und Hand, setzt er in Bewegung, um sich den Naturstoff in einer fiir sein
eigenes Leben brauchbaren Form anzueignen. Indem er durch diese Bewegung
auf die Natur auler ihm wirkt und sie verédndert, verandert er zugleich seine
eigene Natur“.3* Unabhingig davon, wenn auch nicht grundsitzlich anders, hat
die Sozialokologie argumentiert. Jack P. Gibbs und Walter T. Martin® z.B. gehen
von der Frage aus, wie die menschliche Spezies {iberlebe und antworten: ,Der
Mensch iiberlebt durch die kollektive Organisation der Ausbeutung natiirlicher
Ressourcen.” Sie sprechen daher von Subsistenzorganisation als dem Gegen-
stand sozialokologischen Forschens.*® Vom Ansatz her &dhnlich denken z.B.
Bohme/Schramm?® und frither schon die Okonomen William Kapp* und Ken-

34 — Marx, MEW 23,192

35 — Gibbs/Martin, 1959

36 — fiir einen Uberblick vgl.: Theodorson, 1982
37 — Bohme/Schramm, 1984

38 — William Kapp (z.B. 1950, 1983, 1987)
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neth Boulding;* auch Hazel Henderson,* Herman Daly und John Cobb* und

Mathis Wackernagel und William E. Rees* sollen hier erwihnt werden. Mayer-

Tasch® hat tief in die Philosophie hinein Gedanken und Argumente zusammen-

getragen, die einer ,,politischen Okologie* nahe stehen.

Menschliche Gesellschaft, betrachtet als Prozess des Stoffwechsels zwischen
Mensch und Natur, bedeutet zunichst einmal, dass wir uns Menschen als 7eil
des Naturprozesses, von ihm abhidngig und in ihn eingebunden sehen. Es folgt
daraus weiter, dass wir in der materiellen Aneignung von Natur unser Uber-
leben sichern miissen und folglich dazu tendieren werden, in der Wahrnehmung
von Natur in erster Linie Aspekte der Niitzlichkeit zu betonen. Was als niitzlich
erscheint, hangt u. a. von den (historisch bedingten) Arbeitsmitteln, den Techno-
logien und den Organisationsformen ab, die einer Gesellschaft zur Verfiigung
stehen: Wer Eisen nicht gewinnen und bearbeiten kann, fiir den ist Eisenerz
unniitz. Menschen sind Anhingsel der Evolutionsgeschichte der Natur; sie wir-
ken aber als Gesellschaft auf diese Natur zuriick, verdndern sie und veridndern
sich selbst in diesem Prozess. Die wissenschaftliche Untersuchung von Gesell-
schaft muss sich folglich damit beschéftigen, wie der Stoffwechselprozess zwi-
schen Mensch und Natur organisiert ist — und normativ: wie er organisiert sein
miisste, um langfristiges Uberleben zu sichern. Dieser Ansatz kniipft unmittelbar
an die Vision der “Sustainability”, der Zukunftsfdhigkeit an.

Das Wissen um die wechselseitigen Zusammenhinge zwischen Natur und
Gesellschaft, um den Stoffwechselprozess also, ist traditionell Gegenstand der
Okonomie. Die vorherrschende dkonomische Theorie hat zu diesem notwendi-
gen Wissen allerdings wenig beizutragen. Sie ist daher auch immer wieder von
Einigen kritisiert worden, die inzwischen eine ,,0kologische Okonomie“ etab-
liert haben. Zu ihnen gehort William Rees, an dessen Argumentation wir uns im
Folgenden anlehnen:

Die neo-klassische Okonomie hat sich mehr um die ,,Mechanik von Nut-
zen und Eigeninteresse* gekiimmert als um die 6kologischen Bedingungen des
Wirtschaftens in einer begrenzten Welt. An drei ihrer Annahmen lésst sich dies
besonders gut zeigen:*

e Sie tendiert dazu, menschliches Wirtschaften als vorherrschend iiber und im
Grunde unabhéngig von natiirlichen Bedingungen zu sehen. Wir verhalten
uns, als ob die Okonomie etwas von der iibrigen stofflichen Welt Getrenntes
wire. Die Okonomie mag ,,die Umwelt” nutzen als Quelle von Rohstoffen
und Senke fiir Abfille, aber jenseits dessen wird sie wahrgenommen als blof3e
Kulisse menschlicher Angelegenheiten.

¢ Okonomen haben eher den Kreislauf des Tauschwertes zum Ausgangspunkt
ihrer Analysen gewihlt als die Einbahnstrale des entropischen Durchsatzes
von Energie und Materie. Die wichtigste Konsequenz ist eine eingeschréinkte

39 — Boulding, 1978

40 — Henderson, 1991

41 — Daly/Cobb, 1989

42 — Wackernagel/Rees, 1995
43 — Mayer-Tasch, 1991

44 — Rees, 1995
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Sicht okonomischer Prozesse als sich selbst erhaltender Kreisldufe zwischen
Produktion und Konsum. Am wichtigsten ist, ,,dass vollstdndige Reversibilitit
als allgemeine Regel angenommen wird, genau wie in der Mechanik“.#

e Wir sind dazu gebracht worden zu glauben, dass Rohstoffe mehr Produkte
menschlichen Erfindungsgeistes als Produkte der Natur seien. Nach der neo-
klassischen Theorie fiihren steigende Marktpreise fiir knappe Giiter einerseits
zu deren Schonung, andererseits zur Suche nach technischen Ersatzstoffen.
Selbstverstdandlich enthélt die 6konomische Theorie ein Modell von Natur.
Aber dieses Modell beschreibt ein 6konomisches System, das, weil es von der
physischen Realitdt unabhéngig ist, unendliches Wachstumspotential hat.

Im Gegensatz zum {iiblichen Verstdndnis flieBen die 6kologisch bedeutsamen
Strome nicht kreisformig durch die materielle Okonomie, sondern nur in einer
Richtung. Das Entropiegesetz sagt, dass in jeder Umwandlung von Materie die
verwendete Energie und die Materie unabléssig und unwiderruflich herabge-
stuft werden zu einem Zustand, in dem sie weniger und schlieBlich gar nicht
mehr zu verwenden sind. Wirtschaftliche Aktivitdt verlangt sowohl Energie
als auch Materie und triagt deshalb zum bestdndigen Anwachsen der globalen
Netto-Entropie bei durch die unaufhorliche Emission von Abwidrme und Abfil-
len in die Okosphire. Ohne Bezug auf diesen entropischen Durchsatz ,,ist es
unméglich, Okonomie und Umwelt miteinander in Beziehung zu bringen — und
dennoch fehlt das Konzept [der Entropie, B.H.] nahezu vollstindig in der aktu-
ellen Okonomie“.* Da unsere Okonomien wachsen, die Okosysteme, in die sie
eingebettet sind, aber nicht, hat der Verbrauch von Ressourcen iiberall begon-
nen, die Raten nachhaltiger biologischer Produktion zu iibersteigen. In diesem
Licht gesehen ist ein groBer Teil des heutigen ,,Reichtums® schlichte Illusion
(— Kap. 2.2). Nachhaltige Entwicklung ist ein Weg, der den Zuwachs an globaler
Entropie zu minimieren sucht.

Die Erschopfung von Ressourcen ist ein grundsétzliches Problem. Auch wenn
es moglich wire, nicht-erneuerbare Ressourcen wie Kupfer oder Erdol zu erset-
zen, ist das doch keine angemessene Losung. Uberhaupt sagen Mirkte nichts
iber den Zustand vieler 6kologisch kritischer Materialien oder Vorginge. Der
Knappheitsindikator der neo-klassischen Theorie versagt kldglich, wenn die
Bedingungen seines Funktionierens nicht gegeben sind (— Kap. 7.1). Konsum
und Verschmutzung zerstoren 6kologisch wichtige Ressourcen, ohne dass ein
Signal des Marktes darauf hinwiese, dass die Grundlagen des Uberlebens zer-
stort werden. Wenn also kritische Dimensionen der globalen 6kologischen Krise
auflerhalb des Bezugsrahmens des 6konomischen Modells liegen, dann hat die
konventionelle Analyse nichts zur Nachhaltigen Entwicklung beizutragen.

Gliicklicherweise hat die Okosphire die Moglichkeit, sich von Missbrauch
zu erholen. Thre Materie wird fortlaufend umgeformt, weil sie — im Gegensatz
zu okonomischen Systemen — Zugang zu einer externen Quelle freier Energie
hat: der Sonne. Photosynthese ist der wichtigste produktive Prozess auf der Erde

45 — Georgescu-Roegen, 1975, 348
46 — Daly, 1989, 1
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und die letzte Quelle allen biologischen Kapitals, von dem die menschliche
Okonomie abhingt. Da die Einstrahlung der Sonne konstant, stetig und zuver-
léssig ist, ist die Produktion in der Okosphére potentiell zukunftsfihig iiber jede
Zeitspanne hinaus, die fiir die Menschheit relevant ist. Die Produktivitdt der
Natur wird allerdings begrenzt durch die Verfiigbarkeit endlicher Nahrstoffe,
die Effizienz der Photosynthese und schlief3lich die Rate des Energieeinsatzes
selbst — Faktoren, die von Menschen beeinflusst werden. Der zentrale Grund-
satz fiir zukunftsfahige Entwicklung lautet daher: Die Menschheit muss lernen,
vom Ertrag, d.h. von der periodischen Regeneration des verbleibenden Natur-
kapitals zu leben. Die Menschheit kann nicht beliebig lange iiberleben, wenn
sie nicht nur den Zuwachs, sondern wenn sie auch das Naturkapital verbraucht,
oder wenn sie die Prozesse, die solche Regeneration tiberhaupt erst moglich
machen, in ihrer Funktionsfihigkeit stort.

Wenn Gesellschaft als Stoffwechsel aufgefasst wird, dann wird es sinnvoll,
nach der Art und der Herkunft der Inputs,nach den Prozessen der Umwandlung
und nach der Art und dem Zielort der Outputs zu fragen — materielle Inputs
sind Energie und Rohstoffe, Prozesse der Umwandlung nennen wir Organisa-
tion und Arbeit, immaterielle Inputs sind Finanzen und Informationen; materi-
elle Outputs sind Abfille fester, fliissiger oder gasformiger Form bzw. Abwirme,
immaterielle Outputs sind Bewusstseinszustdnde und Handlungsbereitschaften.
Die Titigkeiten, die zusammen den Metabolismus ausmachen, also Organisa-
tion und Arbeit, geschehen in Institutionen.

1.3.4 Was ist Umwelt?

Umwelt ist — zunéchst — alles auBBer mir. Da gibt es keinen Unterschied zwischen
nattirlicher oder ,kiinstlicher Umwelt, zwischen ,Sachen®, ,Natur“ oder
~Menschen®“ — auch Menschen werden zunéchst einmal als physische Objekte

erfahren. Die Grenze ist freilich nicht so eindeutig: Die Unterscheidung zwi-

schen Umwelt und Inwelt wird flieBend, wo wir uns Umwelt in der Form von

Nahrungsmitteln aneignen und sie zum Bestandteil der eigenen Physis trans-

formieren, wo Umweltgifte durch die Muttermilch an Babys abgegeben wer-

den und wo wir Teile der eigenen Physis in der Form von Exkrementen wieder
an die Umwelt abgeben. Sie ist auch im nicht-materiellen Sinn kaum klar zu
ziehen, wo wir nahezu alle Informationen, aus denen wir Wissen und Bewusst-
sein aufbauen, aus sekundiaren Quellen entnehmen und uns damit unter deren

Bestimmungsgriinde, etwa kommerzielle Interessen, beugen miissen. Auch

unser Bewusstsein wird schlieBlich hergestellt nach Interessen, auf die wir kei-

nen Einfluss haben (— Kap. 9). Etwas anderes signalisiert die Unterscheidung
zwischen Umwelt und Mitwelt: Sie will sagen, dass die Umwelt als Mitwelt unse-
rer Solidaritét, unserer Pflege und Schonung bedarf. Offensichtlich gibt es keine

»Umwelt“, die nicht zutiefst sozial gepragt wire. Der “Social Nature of Space”"’
wire die “Social Nature of Nature” an die Seite zu stellen. ,,Natiirlichkeit® in
dem Sinn, dass es sich um von Menschen seit je unbertihrte, sich selbst iiberlas-
sene Umwelten handelte, gibt es nur noch als logischen Grenzfall.

47 — Hamm/Jalowiecki, 1990
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Tatsédchlich ist die Sache noch komplizierter: Umwelt ist alles auler mir, das
ist ein zu sehr individualistischer Blickwinkel, denn in Wirklichkeit geschieht
der ,,Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur® immer in sozial organisierter
Form, durch Arbeit und Arbeitsteilung, unter der Anleitung von Tarifvertrégen,
Gewerbeaufsicht und Arbeitsrecht, unter Eigentums- und Klassenverhiltnissen.

Umwelt ist daher Inwelt in einem noch umfassenderen Sinn: Die soziale
Organisation, die ganz wesentlich von den Moglichkeiten und Prozessen der
Subsistenzgewinnung aus Mitteln der Natur bestimmt wird, wird im Verlauf der
Sozialisation ,,internalisiert”, d.h. zum Bestandteil unserer Personlichkeit. Im
gleichen Vorgang, in dem ein Mensch es lernt, Teil von Gesellschaft zu sein, lernt
er auch Umwelt. Die Auseinandersetzung mit Umwelt ist gleichbedeutend mit
der Internalisierung von Gesellschaft.

Umwelt — das sind zundchst einmal die in der Natur vorkommenden Roh-
stoffe, die wir Menschen mit Hilfe von anderen Menschen und von Technologien
in Subsistenzmittel umformen kdénnen — also Pflanzen und Tiere, die wir essen,
Erze, die wir als Metalle nutzen, fossile Riickstdnde, die wir als Primédrenergien
verwenden. Nun haben sich die Menschen ,,die Erde untertan® gemacht, sie
unter sich so aufgeteilt, dass es kein Fleckchen gibt, auf das nicht jemand Besitz-
anspriiche hitte. Da nicht alle nutzbaren Ressourcen iiberall natiirlich vorkom-
men, miissen wir tauschen. Wir brauchen also Informationen, Transportmittel,
Tauschmittel, Regeln der Verstindigung und des Austauschs, kurz: Institutionen,
eine gesellschaftliche Organisation, die es ermoglichen, dass solches verlésslich
und vorhersagbar geschieht. Ein ganz erheblicher Anteil sozialer Interaktio-
nen dient eben diesem Zweck. Umwelt begriindet soziale Verhdltnisse. Wenn der
Internationale Wihrungsfonds ein Schuldnerland dazu zwingt, seine Produktion
auf exportfihige Giiter umzustellen, um damit die Devisen fiir die Riickzahlung
von Schulden zu erwirtschaften oder die natiirlichen Ressourcen des Schuld-
nerlandes fiir ausldndisches Kapital zu 6ffnen, dann haben wir genau eine sol-
che Institution vor uns (— Kap. 7.2.1). Angesichts der Verknappung zahlreicher
natiirlicher Ressourcen ist nachvollziehbar, dass der Kampf um die Kontrolle
solcher Giiter immer wichtiger und heute auch in kriegerischer Form ausgetra-
gen wird.

Das Organisationsmodell der reichen Liander, mit Massenproduktion und
Massenkonsum, Staatsfinanzierung und sozialer Sicherung aus Erwerbsarbeit,
privater Aneignung von Gewinnen und Sozialisierung der Verluste, ist gera-
dezu angewiesen auf eine immer hohere Steigerung des Verbrauchs natiirlicher
Ressourcen und folglich auch auf die Produktion von immer mehr Abfall, die
durch Recycling nur verzogert, aber nicht aufgehoben wird. Alleine durch die
zunehmende Menge des erforderlichen Stoffdurchsatzes werden uns schlief3-
lich entscheidende Lebensgrundlagen entzogen.* Dabei gehen wir hochst ver-
schwenderisch mit diesem kostbaren Gut um: Schitzungsweise achtzig Prozent
der Materialien, die den Unternehmen zur Produktion geliefert werden, gehen
nicht in die Wertschopfung ein, sondern werden sogleich zu Abfall, Schrott, Aus-
schuss; siebzig Prozent der Energie, die den Unternehmen zugefiihrt wird, geht

48 — Gabor et al., 1976
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als Abwirme verloren und verstiarkt den Treibhauseffekt; nur zwei Prozent der
Arbeitszeit wird fiir die eigentliche Wertschopfung genutzt, der Rest fiir Warte-,
Liege-, Verwaltungs-, Lager- und Transportzeiten.®

Ebenso wichtig wie die Umwelt in Form von in Subsistenzmittel umwandel-
baren Stoffen wird die Umwelt als Senke fiir unsere Abfille. Die fortschreitende
Zerstorung der Ozonschicht und der Klimawandel als Folge der Emission von
Treibhausgasen, die Verschmutzung der Boden und Meere haben ein Ausmaf}
angenommen, das bereits selber begrenzend fiir das menschliche Uberleben
wird. In welchem Ausmal dies bereits konkret ist, erleben die Menschen in Aus-
tralien am Auftreten von Hautkrebs, der im Ubrigen auch in unseren Breiten
drastisch zugenommen hat. Dass wir von diesem Zuriickschlagen der Umwelt
nicht verschont bleiben, wird noch ausfiihrlich dargestellt werden (— Kap. 2).

Das Konsummodell der reichen Lédnder ist nicht auf die ganze Erde genera-
lisierbar. Das erleben wir zur Zeit am Kampf um Rohdl, wo nicht nur die US-
Regierung an allen Fundstellen Militdrbasen aufbaut, wo sich in Zentralasien
eine neue Konfliktkonstellation aufbaut, sondern wo China und Indien auch mit
Lieferanten Vertriage abschlieBen, die bisher dem amerikanischen Einflussbe-
reich zugerechnet wurden. Der aktuelle Boom der Stahlpreise geht zuriick auf
die verstdrkte Nachfrage vor allem aus China, das mit seinen hohen Wachstums-
raten eine rasant aufholende Entwicklung betreibt. In internationalen Konfe-
renzen argumentieren die Entwicklungslinder dagegen, der Westen benutze
das Schlagwort Nachhaltige Entwicklung nur, um sie von dem Wohlstand aus-
zuschlie3en, den er Jahrhunderte lang auf ihre Kosten genossen habe. Vielmehr
sei nach wie vor der kapitalistische Westen der grofite Verbraucher natiirlicher
Ressourcen — folglich sei es an ihm zuerst, sein Verhalten zu édndern.

Diese Entwicklung verweist auf ein wesentliches, wenngleich regelmifig
ignoriertes Element jeder sozialen Struktur: ihre rdumliche Verortung. Roh-
stoffe und Naturschétze sind nicht liber die ganze Erde gleich verteilt. Vielmehr
befinden sich die meisten Naturressourcen auf dem Territorium von Entwick-
lungsldndern, die meisten Verarbeitungsanlagen aber und die nachfragestirks-
ten Konsumenten aber in den reichen Landern der Triade (Nordamerika,
Europa, Japan). Das bedeutet Kommunikation und Austausch. Institutionen
werden zu formalen Organisationen, die in Gebduden untergebracht sind, dort
aufgesucht werden konnen, interne Strukturen ausbilden, Knotenpunkte von
Beziehungen bilden — als Betriebe, Behorden, Schulen, Bahnhofe. Wenn wir uns
bewegen, nutzen wir rdumlich fixierte Infrastrukturen: Wege, Straf3en, Eisen-
bahnlinien. Energie beziehen wir iiber Fernleitungsnetze, und zum Telefonieren
benotigen wir Kabelverbindungen oder Sendemasten. Auch kultureller Aus-
tausch ist ohne materielle Infrastruktur nicht denkbar. Rdume sind materiell
verfestigte soziale Institutionen.®® Menschen sind beweglich, Sachen rdumlich
fixiert. Der Stoffwechsel zwischen Natur und Mensch duflert sich u.a. darin, dass
wir zur Gewinnung von Subsistenzmitteln raumlich fixierte technische Anlagen

49 — Helfrich, 1990
50 — An dieser Uberlegung kniipft die soziologische Theorie von Raum an; vgl. z.B. Hamm, 1982;
Hamm/Jalowiecki, 1990; Hamm/Neumann, 1996; Low, 2004
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benotigen, die Verhalten wenn nicht festlegen, so doch in engeren oder weiteren
Grenzen kanalisieren. Man denke nur daran, in welch ungeheuerlichem Aus-
maf} unsere Gesellschaften sich vom Stralenverkehr oder von der zuverlissi-
gen und regelmiBigen Versorgung mit elektrischer Energie abhéngig gemacht
haben! Der Austausch zwischen rdumlich festgelegten Standorten bedeutet
immer Transport (von Personen, Informationen, Giitern, Kapital). Das mate-
rielle Substrat von Gesellschaft ist nichts anderes als ein Netzwerk materiell
verfestigter sozialer Institutionen. Es ist Teil sozialer Strukturen, freilich einer,
der einer handlungstheoretisch — d.h. an der subjektiv-sinnhaften Orientierung
des eigenen Handelns am Handeln anderer — konstruierten Soziologie entge-
hen muss.*!

1.3.5 Menschenbild

Wenn Menschen genetisch unveridnderbar egoistisch, gierig und aggressiv sind,
dann gibt es keine Zukunftsfihigkeit. Dann sind wir teilnehmende Beobachter
eines Prozesses, in dem sich die Menschheit selbst zerstort. Tatsdchlich hat eine
solche Argumentation viele schlechte Griinde fiir sich. Dann freilich hétte auch
ein Lehrbuch zur Struktur moderner Gesellschaften wenig Sinn.

Deshalb ist an dieser Stelle eine Antwort auf die Frage fillig, welchem Men-
schenbild sich die Autoren dieses Buches verpflichtet sehen. Nur damit wird
die ethisch-normative Ausgangsposition iiberpriifbar und diskutierbar. Wir
gehen zundchst davon aus, dass es wenig sinnvoll ist, ein Menschenbild so zu
beschreiben, als handle es sich um etwas Fixes, Festgelegtes, Statisches, womog-
lich genetisch Bestimmtes, {iber das ,,wahre“ und ,,falsche“ Aussagen gemacht
und voneinander unterschieden werden konnten. ,,Der Mensch®, so ein solches
Abstraktum (abgesehen von der ménnlichen Form) in unserem Zusammen-
hang iiberhaupt Sinn macht, ist weder gut noch schlecht, weder rational noch
irrational, weder egoistisch noch altruistisch — oder was dergleichen Formeln
mehr sein mogen. Er ist das schon gar nicht ,,von Natur aus®. Vielmehr zeigt
die conditio humana eine schier unendliche Bandbreite an Variationen, es gibt
nichts, was sich durch die Kulturen, durch die Geschichte, durch die Lebenslaufe
von Menschen nicht auffinden und belegen lieBe. Kein Verbrecher, und sei er
noch so grausam oder pervers, ist durch und durch und nur ,,schlecht“, und nie-
mand ist ausschlieBlich ,,gut“. Vielmehr sind wir iiberwiegend das eine oder das
andere, und dieses ,,iiberwiegend* hingt von den Umstdnden, von den Bedin-
gungen, von den Kontexten ab. Fiir uns kommt jenes Bild aus der interaktionis-
tischen Soziologie®? der Wirklichkeit am néchsten, das annimmt, dass wir unsere
Qualitét als Menschen in der Interaktion wechselseitig definieren: Wenn ich Dir
vertraue, ist die Wahrscheinlichkeit gro3, dass Du dich vertrauenswiirdig ver-
hiltst. Menschen sind also weniger als Biindel von Eigenschaften zu definieren
als vielmehr als Biindel von Beziehungen.

Indem wir uns wechselseitig als gut, altruistisch, einsichtig und liebevoll
behandeln, schaffen wir uns als Gute, Altruistische, Einsichtige und Liebevolle.

51- darauf hat vor allem Hans Linde 1972 hingewiesen
52 — Berger/Luckmann, 1969
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Indem wir uns darauf verstéindigen, dass etwas ein Problem ist oder werden
konnte, schaffen wir Anlédsse, uns gemeinsam darum zu kiimmern. Es ist leicht
einzusehen, dass die Kontrolle tiber solche Wirklichkeitsdefinitionen Teil der
Sicherung von Macht und daher umkédmpft ist. Wir wollen danach fragen, unter
welchen strukturellen Bedingungen Menschen mit hoherer Wahrscheinlichkeit
geneigt sein werden, sich wechselseitig als Menschen statt nur als Objekte der
Ausbeutung zu definieren. Und wir wollen untersuchen, ob und wie sich sol-
che Bedingungen schaffen lassen. Konrad Lorenz wird der Satz zugeschrieben:
,Das fehlende Bindeglied zwischen dem Affen und dem Menschen — sind wir*.
Wahrscheinlich befinden wir uns jetzt am Scheideweg, an dem sich kldren muss,
ob wir den Weg zur Menschwerdung finden oder ob wir als Spezies, wie viele
andere vor uns, untergehen. Dies genau ist die Frage, die im Begriff des Sustai-
nable Development gestellt wird.

1.3.6 Gesellschaftsbild

Auch hier, wie beim Menschenbild, geht es nicht um etwas mit objektiver
Sicherheit Beweisbares, sondern vielmehr um etwas, das wir in unserem alltdg-
lichen Handeln erst als Wirklichkeit schaffen. Gesellschaft verstehen wir nicht
als Ergebnis biologisch-evolutionirer Selektion, in der das Survival of the Fittest
wichtigstes Uberlebenskriterium ist, das ,,Schwache* also unweigerlich dem
Starken weichen wird und muss, wie das gingige Ideologen so gerne zur Recht-
fertigung des eigenen Handelns behaupten. Vielmehr sehen wir menschliche
Gesellschaft als Ergebnis eines Zivilisationsprozesses, in dem es immer darum
gegangen ist, sich von den Fesseln der Kreatiirlichkeit, also eben der blof
evolutiondren Festlegung, zu befreien und dem Menschlichkeit entgegenzuset-
zen® — dann gibt es stark und schwach nur situativ, alle Menschen sind gleich
viel wert, wenn auch (zum Gliick) nicht gleich, jeder hat Stiarken und Schwi-
chen, jeder Talente, auch wenn die Chance, sie voll zu entwickeln, nicht fiir alle
gleich ist. Dies anzuerkennen ist gerade das spezifisch Menschliche. Da jeder
mit einer groen Zahl von Entwicklungsmoglichkeiten ausgestattet ist, wird es
besonders wichtig, Gesellschaft so zu entwickeln, dass realistische Chancen ent-
stehen, ihr Potenzial auch praktisch zu entwickeln. Es ist nicht eine Gesellschaft
besser oder hoher als die andere und kann daraus womdoglich besondere Rechte
fiir sich ableiten — und es ist nicht eine andere Gesellschaft weniger wert und
kann deshalb ausgeloscht oder benachteiligt werden. Die Aufgabe einer zivili-
sierten Gesellschaft ist es vielmehr, gerade solche Bedingungen und Institutio-
nen zu schaffen, die es den Menschen ermdglichen, als Menschen miteinander
zu verkehren.

53 — das ist ein anderes Verstédndnis als jenes bei Elias, 1939; wir halten auch seine generelle These
von der zunehmenden Substitution duBerer Gewalt durch Innensteuerung angesichts des
gewalttitigen 20. Jahrhunderts fiir wenig iiberzeugend
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1.4 Zusammenfassung

Dieses Kapitel problematisiert und diskutiert die zentralen Begriffe des Buches:
Zukunftsfahigkeit, Gesellschaft, Umwelt, Menschenbild. Die Unmoglichkeit,
fiir diese Begriffe eindeutige, operationalisierte Definitionen anzugeben, ist
eine Folge der iiberaus komplexen Wirklichkeit, die auch durch vermeintli-
che sprachliche oder mathematische Prézision nicht aufzuheben ist. Darin wird
zugleich der wissenschaftliche Ansatz einer dkologischen Soziologie deutlich,
der okologisch ist in dreifachem Sinn: einmal darin, dass er nach Gesellschaft
fragt unter dem Erkenntnisinteresse, ob und wie die drohende Zerstorung
natiirlicher Lebensgrundlagen abzuwenden sei; zum zweiten, indem er ,,Gesell-
schaft® versteht als die uns Menschen typische Form, unseren Stoffwechsel mit
der Natur zu organisieren; und drittens, indem er Umwelt versteht als das mate-
rialisierte Produkt menschlicher Geschichte und als Biindel von Institutionen,
als Teil sozialer Strukturen, die unser Verhalten und Handeln bestimmen. Dann
gerade ist es schliissig, die Griinde fiir das Heraufziehen einer globalen Uber-
lebenskrise zuerst und vor allem in gesellschaftlichen Institutionen zu suchen
— die grundsétzlich dnderbar sind.
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